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I 

DOROCZNE WALNE ZGROMADZENIE TOWARZYSTWA 

w dniu 26 lutego 2018 r. 

PRZEMÓWIENIE PREZESA TOWARZYSTWA 

PROF. DRA HAB. ANDRZEJA RADZIMIŃSKIEGO 

Szanowni Państwo, 

 kultywując wieloletnią tradycję członkowie Towarzystwa Naukowego w To-

runiu spotykają się w rocznicę urodzin Mikołaja Kopernika, aby wysłuchać 

sprawozdania z działalności Zarządu Towarzystwa w minionym roku, a także 

raz na trzy lata zdecydować o kierunku dalszych jego prac, biorąc udział w wy-

borach władz stowarzyszenia. Jest to okazja do prezentacji naszych sukcesów 

i osiągnięć, a także dyskusji nad trudnościami czy niepowodzeniami. 

 Jest mi szczególnie miło powitać na naszym zebraniu zaproszonych gości: 

pana Jerzego Janczarskiego, dyrektora Departamentu Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego, 

pana Marka Rubnikowicza, dyrektora Muzeum Okręgowego w Toruniu, oraz 

przedstawicieli pozostałych bliskich nam instytucji. 

Witam serdecznie członków honorowych naszego Towarzystwa, a także 

wszystkich członków Towarzystwa, którzy zechcieli przybyć na nasze spotka-

nie, aby zastanowić się nad teraźniejszością i przyszłością naszego stowarzy-

szenia. 

 Szanowni Państwo, w roku 2017 Towarzystwo Naukowe angażowało się w 

wiele projektów i inicjatyw. Wśród najważniejszych chciałbym wskazać uwień-

czone sukcesem, a zainicjowane przez władze Towarzystwa i Instytutu Historii 

UMK, upamiętnienie ofiar obozu koncentracyjnego w Chorabiu, udział w orga-

nizacji Toruńskiego Festiwalu Nauki i Sztuki, kolejnej sesji Colloquia Torunen-

sia, a także „Debatę Kopernikańską” i liczne wykłady otwarte. 

W minionym roku kontynuowaliśmy rozpoczęte w latach poprzednich pro-

jekty naukowe finansowane przez Narodowe Centrum Nauki i Ministerstwo 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach Narodowego Programu Rozwoju 

Humanistyki. Otrzymaliśmy także kolejne granty na realizację projektów ba-
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dawczych, w tym pięcioletni projekt na kontynuację serii wydawniczej „Atlas 

Historyczny Miast Polskich”. 

O wsparcie mniejszych inicjatyw, ważnych jednak dla naszego miasta i re-

gionu, wzorem lat ubiegłych występowaliśmy do władz samorządowych (Urzę-

du Miasta Torunia). W minionym roku tą drogą uzyskaliśmy dofinansowanie 

dwóch projektów. Tradycyjnie już Gmina dotuje prowadzenie Archiwum i Bi-

blioteki Profesora Konrada Górskiego, wsparcie otrzymaliśmy także na projekt 

wydawniczy, którego efektem są nowe publikacje. Za pomoc przy realizacji 

tych inicjatyw dziękujemy serdecznie panu Michałowi Zaleskiemu, Prezyden-

towi Miasta Torunia. 

 W roku 2017 aktywnie działało także wydawnictwo TNT. Pomimo trudności 

z pozyskiwaniem środków finansowych ze strony Ministerstwa Nauki i Szkol-

nictwa Wyższego wydaliśmy kolejne tomy w serii „Fontes”, a także materiały 

pokonferencyjne i książki ukazujące się poza seriami, utrzymując liczbę wy-

dawnictw na poziomie zbliżonym do lat poprzednich. W dalszym ciągu ukazuje 

się nasze najważniejsze czasopismo „Zapiski Historyczne”. Dzięki wsparciu ze 

strony władz miasta obok wersji elektronicznej w językach polskim i angielskim 

nadal drukujemy czasopismo, pokrywając zapotrzebowanie redakcji i  prenume-

ratorów. 

 W kolejnym roku będziemy kontynuowali projekty zapoczątkowane w la-

tach poprzednich oraz poszukiwali nowych możliwości działania. W moim 

przekonaniu szczególne miejsce w działalności TNT w najbliższych latach zaj-

mie opracowanie kolejnego tomu „Historii Torunia”. Aplikowaliśmy w konkur-

sie ogłoszonym przez Wydział Kultury UMT – czekamy na rozstrzygnięcie – 

jednak biorąc pod uwagę znaczenie publikacji jesteśmy dobrej myśli. Szczegóły 

dotyczące działalności naszego Towarzystwa w minionym roku, w kolejnej 

części zebrania, przedstawi Państwu profesor Roman Czaja – sekretarz general-

ny naszego Towarzystwa. 

 

 W roku 2017 z naszego grona odszedł członek honorowy Towarzystwa  

Prof. dr hab. Andrzej Tomczak 

 Urodził się 12 września 1922 r. we wsi Biesiekierz (woj. łódzkie). Szkołę 

powszechną i prywatne gimnazjum ukończył w Łodzi, tam też rozpoczął naukę 

w liceum humanistycznym, którą przerwał wybuch wojny. W 1941 r. wstąpił do 

Związku Walki Zbrojnej, a w roku następnym zdał maturę w warszawskim 

tajnym Liceum św. Stanisława. Po wyzwoleniu rozpoczął w kwietniu 1945 r. 

studia na uniwersytecie w Łodzi. Później – od 1946 r. – kontynuował naukę 

historii na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu, gdzie profesor Lu-

dwik Kolankowski zaproponował mu stanowisko zastępcy asystenta. W 1948 r. 

na podstawie pracy ,,Walenty Dembiński, ostatni kanclerz Polski Jagielloń-

skiej”, napisanej na seminarium prof. L. Kolankowskiego, uzyskał magisterium 
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z filozofii w zakresie historii. Po studiach podjął pracę na UMK jako młodszy 

asystent, a następnie asystent. W 1950 r. na Wydziale Humanistycznym tego 

uniwersytetu na podstawie dysertacji ,,Walenty Dembiński i jego ród”, której 

promotorem był prof. L. Kolankowski, otrzymał stopień doktora nauk humani-

stycznych. W 1950 r., z powodów politycznych, zmuszono go do opuszczenia 

uniwersytetu toruńskiego. Przeprowadził się wówczas do Łodzi, gdzie podjął 

pracę w tamtejszym Wojewódzkim Archiwum Państwowym. W okresie odwil-

ży politycznej, jaka nastała po przełomie październikowym 1956 r., wrócił na 

Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, gdzie związał się z Katedrą Ar-

chiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii. Od tego czasu tematyka archiwalna 

i nauki pokrewne stały się głównym nurtem jego działalności naukowej i dy-

daktycznej. Stopień naukowy doktora habilitowanego uzyskał w 1964 r. Rok 

później, w 1965 r., został docentem w Instytucie Historii UMK i kierownikiem 

Zakładu Archiwistyki, a od 1 lutego 1968 r. szefem całej specjalizacji archiwal-

nej na kierunku historia. Andrzej Tomczak szybko rozwinął i umocnił Zakład, 

stwarzając z niego znany w całej Polsce z wysokiego poziomu nauki warsztat 

kształcenia kadr archiwalnych. 4 kwietnia 1974 r. na mocy uchwały Rady Pań-

stwa uzyskał tytuł profesora nadzwyczajnego, a 7 lat później – 19 lutego 1981 r. 

– otrzymał stanowisko profesora zwyczajnego. W 1990 r. Polska Akademia 

Umiejętności w Krakowie wybrała go na członka korespondenta, a w 2005 r. 

został członkiem czynnym PAU. W 1992 r. przeszedł na emeryturę, ale jeszcze 

do 2006 r. pracował na części etatu, a później prowadził – w ograniczonym wy-

miarze – zajęcia ze studentami archiwistyki (do 2015 r.), a także czynnie uczest-

niczył w życiu naukowym uniwersytetu i Towarzystwa Naukowego. Bibliogra-

fia dzieł profesora Andrzeja Tomczaka liczy ponad 350 pozycji. Za pracę i za-

sługi odznaczono go m.in. Krzyżem Kawalerskim (1975 r.) oraz Oficerskim 

(1998 r.) Orderu Odrodzenia Polski, a także Krzyżem Armii Krajowej (1994 r.) 

i Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (2013 r,). W 2014 r. otrzy-

mał doktorat honoris causa Uniwersytetu Szczecińskiego, a rok później uhono-

rowano go wyróżnieniem Convallaria Copernicana. W 2015 r. został odznaczo-

ny Krzyżem z Mieczami Orderu Krzyża Niepodległości. Członkiem honorowym 

TNT był od roku 2000. 

 Zmarł 8 lutego 2017 r. w Toruniu i został pochowany na cmentarzu w Giecz-

nie koło Łodzi. 

 

 W roku 2017 odeszli także członkowie wydziałów: 

Dr hab. n. med. Lech Bieganowski 

 Urodził się 7 czerwca 1940 r. w Kowalewie Pomorskim. Po maturze w IV 

Liceum Ogólnokształcącym w Toruniu (1958 r.) rozpoczął studia na Wydziale 

Lekarskim Akademii Medycznej w Gdańsku. Tam w 1964 r. uzyskał dyplom 

lekarza, po czym rozpoczął pracę w Szpitalu Miejskim w Toruniu na Oddziale 
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Okulistycznym. W 1968 r. uzyskał pierwszy stopień specjalizacji, a w 1972 r. 

drugi. Następnie został zatrudniony w Oddziale Okulistycznym Zespołu Nau-

czania Klinicznego w Bydgoszczy, przekształconym z czasem w Klinikę Okuli-

styczną AM. W 1977 r. na Akademii Medycznej w Gdańsku uzyskał stopień 

doktora nauk medycznych na podstawie rozprawy naukowej pt. „Zagadnienie 

profilaktyki odwarstwienia siatkówki w wysokiej krótkowzroczności u chorych 

z zaćmą”. Od 1977 r. aż do przejścia na emeryturę piastował funkcję ordynatora 

Oddziału Okulistycznego w Wojewódzkim Szpitalu Zespolonym im. Ludwika 

Rydygiera w Toruniu. Stopień doktora habilitowanego nauk medycznych uzy-

skał na Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie (obecnie Pomorski Uni-

wersytet Medyczny w Szczecinie) w 2003 r. Jego rozprawa habilitacyjna otrzy-

mała wyróżnienie Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny i Farmacji. Jest 

autorem wielu prac z zakresu okulistyki i historii medycyny. Od 1981 r. dr hab. 

Lech Bieganowski pełnił funkcję sekretarza Komisji Nauk Medycznych w To-

warzystwie Naukowym w Toruniu, a następnie został jej wiceprzewodniczą-

cym. Od 2003 r. przewodniczył tejże Komisji, związany był również z Kole-

gium Redakcyjnym „Acta Medica”, których od 2005 r. był redaktorem. Od roku 

2015 był członkiem Zarządu Towarzystwa. 

 Doktor Lech Bieganowski zmarł 22 marca 2017 r. i został pochowany na 

cmentarzu przy ul. Gałczyńskiego w Toruniu. 

Prof. dr hab. Jerzy Tomala 

 Urodził się 6 kwietnia 1926 r. w Bieruniu Starym koło Tychów. Ukończenie 

edukacji na poziomie szkoły średniej uniemożliwiły mu wybuch wojny i oku-

pacja niemiecka. Jako nastolatek został zesłany do Niemiec do przymusowej 

pracy w gospodarstwie rolnym. W 1944 r. zbiegł do Francji i wstąpił na ochot-

nika do armii amerykańskiej, w której służył do powrotu do kraju w 1947 r. Po 

uzyskaniu matury rozpoczął studia w Wyższej Szkole Ekonomicznej w Poznaniu, 

którą ukończył w 1954 r. i podjął w niej pracę w Katedrze Planowania i Polityki 

Ekonomicznej jako asystent. W 1963 r. uzyskał stopień doktora nauk ekonomicz-

nych, a w roku 1968 na podstawie rozprawy „Podstawy polityki wzrostu gospo-

darczego Stanów Zjednoczonych AP” – doktora habilitowanego. W 1969 r. 

J. Tomala przeniósł się na UMK gdzie uczestniczył w organizowaniu Instytutu 

Ekonomicznego, późniejszego Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania. 

Pełnił tam funkcję prodziekana oraz kierownika Zakładu Planowania i Polityki 

Ekonomicznej, a następnie kierownika Zakładu Ekonomii Politycznej i Historii 

Myśli Ekonomicznej. W 1991 r. powołany został na stanowisko profesora zwy-

czajnego. W latach 1978–1981 pełnił funkcję prorektora UMK ds. inwestycji 

i rozwoju uczelni. Był doskonałym, szanowanym dydaktykiem, wykładowcą, 

wypromował sześciu doktorów i ponad 220 magistrów. Po odejściu na emerytu-

rę kontynuował pracę nauczyciela akademickiego w Wyższej Szkole Bankowej 

w Poznaniu i w Toruniu. 
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 Zmarł 3 grudnia 2017 r. i został pochowany na cmentarzu św. Jerzego w To-

runiu. 

 

 Z naszego grona odeszli także członkowie zwyczajni Towarzystwa: dr Anna 

Kulikowska, prof. dr hab. Andrzej Mietz, dr Zofia Mołodcówna, prof. dr hab. 

Marian Mroczko, dr Antoni Rożej, mgr Stanisław Wasilewski. W 2017 r. zmarł 

także wieloletni dyrektor Biura TNT mgr Jan Pronobis. 

 Bardzo proszę o powstanie i uczczenie pamięci wszystkich zmarłych chwilą 

ciszy. 

WYKŁAD DRA HAB. JERZEGO LACHOWSKIEGO, PROF. UMK 

DOKĄD ZMIERZA POLSKIE PRAWO KARNE? 

I. Wprowadzenie 

 Obowiązujący kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. wszedł w życie z dniem 

1 września 1998 r. W ciągu ostatnich 7 lat kodeks ten był ponad 40 razy nowe-

lizowany. Zmiany dotykały zarówno części ogólnej, jak i części szczególnej. 

W zakresie części ogólnej ustawodawca wprowadzał nowe instytucje związane 

z wymiarem kary, jak choćby przepis art. 37b kk przewidujący karę mieszaną, 

zmienił kształt instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, ogranicza-

jąc poważnie zakres jej zastosowania, zmieniał model kary ograniczenia wolno-

ści, wprowadził nową instytucję prawną w postaci przepadku przedsiębiorstwa, 

poszerzając tym samym zakres możliwego przepadku korzyści pochodzącej 

z przestępstwa, wreszcie poszerzył granice niekaralności czynu polegającego na 

przekroczeniu granic obrony koniecznej w razie zamachu na mir domowy. 

Z kolei zmiany w części szczególnej kk miały na celu przede wszystkim dosto-

sowanie polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej (tak się stało w przypadku 

przestępstw terrorystycznych), ale wśród ostatnich zmian szczególną uwagę 

przyciąga wprowadzenie do kk tzw. zbrodni vatowskich, w art. 270a §2 kk, 

art. 271a §2 kk i art. 277a kk. Na szczególną uwagę zasługuje ostatnia nowela 

ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej z 26 stycznia 2018 r., która dodała 

art. 55a, wprowadzający odpowiedzialność karną za czyny godzące w dobre 

imię Rzeczypospolitej Polskiej. 

 Warto przyjrzeć się bliżej nowelom wskazanym wyżej, wszak mogą one wy-

dawać się kontrowersyjne z merytorycznego punktu widzenia, wywołują pewne 

wątpliwości natury konstytucyjnej, wreszcie celowe jest wejrzenie w powody 

wprowadzenia tych uregulowań, nie zawsze bowiem jest nim racjonalna po-

trzeba ścigania sprawców określonej kategorii. 
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II. Zmiany w zakresie instytucji przepadku a Konstytucja RP 

 Ustawą z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektó-

rych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 768) wprowadzono do kodeksu nową insty-

tucję w postaci przepadku przedsiębiorstwa (art. 44a kk). Natomiast w art. 45a 

dodano §2, zgodnie z którym, jeśli zebrane dowody wskazują, że w razie skaza-

nia zostałby orzeczony przepadek, sąd może go orzec także w razie śmierci 

sprawcy, umorzenia postępowania z powodu jego niewykrycia, a także w przy-

padku zawieszenia postępowania w sprawie, w której nie można ująć oskarżo-

nego albo oskarżony nie może brać udziału w postępowaniu z powodu choroby 

psychicznej lub innej ciężkiej choroby. 

 Zgodnie z przepisem art. 44a §1 kk w razie skazania za przestępstwo, z któ-

rego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, korzyść majątkową 

znacznej wartości, sąd może orzec przepadek przedsiębiorstwa stanowiącego 

własność sprawcy albo jego równowartości, jeżeli przedsiębiorstwo służyło do 

popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści. 

 Z cytowanego uregulowania wynika jednoznacznie, że przedmiotem rzeczo-

nego przepadku jest albo przedsiębiorstwo, albo jego równowartość. Ustawo-

dawca nie zdefiniował jednocześnie pojęcia przedsiębiorstwa w kodeksie kar-

nym, co zmusza do odwołania się do wykładni systemowej i wykorzystania defi-

nicji przedsiębiorstwa w sensie przedmiotowym, która zawarta jest w art. 55
1
 §1 

kc, zgodnie z którym przedsiębiorstwo, jako zorganizowany zespół składni-

ków materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzia-

łalności gospodarczej, obejmuje: 
 – oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione czę-

ści (nazwa przedsiębiorstwa); 

 – własność nieruchomości i ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towa-

rów i wyrobów oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości; 

 – prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub rucho-

mości oraz prawa do korzystania z nieruchomości lub ruchomości wynikające 

z innych stosunków prawnych; 

 – wierzytelności i prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne; 

 – koncesje, licencje i zezwolenia; 

 – patenty i inne prawa własności przemysłowej; 

 – majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne; 

 – tajemnice przedsiębiorstwa; 

 – księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

 Powyższe składniki przedsiębiorstwa nie zostały wymienione wyczerpująco. 

W skład przedsiębiorstwa nie wchodzą długi. Jedno jest pewne, że na przed-

siębiorstwo nie składają się wyłącznie przedmioty o charakterze materialnym 

typu własność rzeczy ruchomych i nieruchomych, ale również szereg składników 

o charakterze niematerialnym, jak choćby nazwa przedsiębiorstwa, wierzy-

telności czy też koncesje, licencje i pozwolenia. 
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 Instytucję przepadku przewiduje ustawa zasadnicza. W art. 46 Konstytucji 

RP postanowiono, że przepadek rzeczy może nastąpić tylko w przypadkach 

określonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia są-

du. Z uregulowania tego wynika jednoznacznie, że Konstytucja RP przewiduje 

tylko przepadek rzeczy. W orzecznictwie TK dostrzega się, że takie ujęcie jest 

węższe w stosunku do analogicznej regulacji zawartej w art. 87 ust. 3 Konstytu-

cji PRL, gdzie postanowiono o przepadku mienia
1
.W literaturze prawa konsty-

tucyjnego podkreśla się jednak, że pojęcia rzeczy na gruncie art. 46 Konstytucji 

RP nie można ograniczyć tylko do pojęcia rzeczy ruchomych i nieruchomości
2
. 

Wskazuje się jednak, że chodzi tutaj o „każdy element otaczającego świata, który 

może mieć zmaterializowany charakter”
3
. Chodzi zatem nie tylko o rzeczy ru-

chome i nieruchomości, ale także papiery wartościowe, dokumenty, pieniądze
4
. 

Warto w tym miejscu dodać, że takie, a nie inne ujęcie art. 46 Konstytucji RP, 

które ogranicza przepadek do rzeczy, prowadzi do wyrażanego w doktrynie 

poglądu o niedopuszczalności wprowadzenia do polskiego porządku praw-

nego instytucji przepadku całego mienia danego podmiotu. 

 Zestawienie tak pojmowanego pojęcia przepadku rzeczy na gruncie art. 46 

Konstytucji RP z instytucją przepadku przedsiębiorstwa, przewidzianą w art. 44a 

kk, a zwłaszcza z jego przedmiotowym zakresem, może wywoływać wątpliwo-

ści co do zgodności z Konstytucją tak ujętego środka. Na podstawie rzeczonego 

uregulowania dopuszczalne jest bowiem objęcie przepadkiem całego przedsię-

biorstwa, a więc również jego niematerialnych składników, takich jak m.in. 

nazwa przedsiębiorstwa, koncesje, licencje, patenty i inne prawa własności prze-

mysłowej, tajemnica przedsiębiorstwa, które przecież trudno uznać za zmateria-

lizowane składniki mienia sprawcy, podczas gdy przepis art. 45 Konstytucji RP 

dopuszcza co prawda orzekanie przepadku, ale tylko przedmiotów zmateriali-

zowanych. Nietrafny jest zatem pogląd T. Sroki, który uważa, że w świetle art. 

46 Konstytucji RP dopuszczalny jest przepadek przedsiębiorstwa, wszak pogląd 

ten nie uwzględnia składników, które na przedsiębiorstwo w sensie przedmio-

towym się składają w świetle definicji zawartej w art. 55
1 
kc

5
. Nasuwa się zatem 

refleksja, że regulacja dotycząca przepadku przedsiębiorstwa wykracza poza 

granice art. 46 Konstytucji RP i wystawia tę regulację na zarzut niekonstytucyj-

ności. Trzeba jednak podkreślić, że do czasu wydania wyroku przez TK, w któ-

rym stwierdzona zostanie taka niekonstytucyjność, regulacja ta niestety korzy-

sta z domniemania zgodności z konstytucją i musi być stosowana przez sądy.  

–––––––––– 
 1 Por. wyrok TK z 6.10.1998 r., K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65. 

 2 T. Sroka, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-

szawa 2016, Legalis, Komentarz do art. 46, Teza 2. 

 3 Ibid. 

 4 Ibid. 

 5 Ibid. 
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 Wymieniona wyżej ustawa z 23 marca 2017 r. wprowadziła również istotną 

zmianę w zakresie art. 45a §2 kk, która stworzyła możliwość orzekania prze-

padku nawet w razie śmierci sprawcy, umorzenia postępowania z powodu 

jego niewykrycia. Ustawodawca przewiduje zatem stosowanie określonej for-

my represji mimo śmierci sprawcy czy też jego niewykrycia. Takie rozwiązanie 

prawne popada w rażącą kolizję z istotą odpowiedzialności karnej. Polega ona 

bowiem na stosowaniu w imieniu państwa pewnych dolegliwości wobec kon-

kretnego sprawcy czynu zabronionego, co wyraża dezaprobatę dla jego za-

chowania i stanowi sprawiedliwą odpłatę za popełniony czyn. Odpowiedzial-

ność karna ma zatem charakter ściśle osobisty, wiązać się powinna z konkret-

nym sprawcą i konkretnym jego czynem. Uregulowanie zawarte w art. 45a §2 

kk odrywa represję charakterystyczną dla prawa karnego od osoby sprawcy, 

umożliwia orzeczenie przepadku przedmiotów, przepadku korzyści, a tak-

że przepadku przedsiębiorstwa również wówczas, gdy sprawca w ogóle nie 

został ustalony albo gdy zmarł, co tworzy poważne ryzyko objęcia rzeczo-

nymi środkami osób trzecich, w żaden sposób nie uwikłanych w przestęp-

stwa, w szczególności spadkobierców sprawcy. Rodzi się wątpliwość, czy tak 

ujęte rozwiązanie pozostaje w zgodzie z art. 42 Konstytucji RP, który postrzega 

odpowiedzialność karną jako odpowiedzialność indywidualną, osobistą, odpo-

wiedzialność konkretnej osoby za konkretny czyn. 

 Nie może umknąć uwadze to, że na skutek art. 23 ustawy z 23 marca 2017 r. 

przepadek orzekany w razie śmierci sprawcy lub jego niewykrycia można sto-

sować także w sprawach dotyczących czynów popełnionych przed dniem 

wejścia w życie ustawy, tj. przed 27 kwietnia 2017 r. Nie ulega wątpliwości, 

że rozwiązanie przewidziane w art. 45a §2 kk zaostrza represję karną, wprowa-

dzając możliwość orzekania przepadku nawet wówczas, gdy sprawca nie żyje 

lub go nie wykryto. Przepisy zaostrzające represję mogą natomiast działać je-

dynie na przyszłość i mogą dotyczyć tylko takich czynów, które zostały popeł-

nione po ich wejściu w życie. Taki standard wynika z zasady demokratyczne-

go państwa prawa, o którym mowa w art. 2 Konstytucji. Przyjęte rozwiązanie 

łamie zasadę lex criminalis severior retro non agit, wszak surowsza ustawa bę-

dzie dotyczyła czynów popełnionych wówczas, gdy jeszcze nie obowiązywała. 

Jednakowoż nie da się w tym przypadku zastosować ogólnej normy wyrażonej 

w art. 4 §1 kk, zgodnie z którym w razie zmiany ustawodawstwa między cza-

sem popełnienia przestępstwa a orzekaniem stosuje się ustawę nową, natomiast 

należy stosować ustawę obowiązującą poprzednio, gdy jest względniejsza dla 

sprawcy. Uregulowanie to stanowi bowiem lex generalis w stosunku do art. 23 

ustawy z 23 marca 2017 r. przewidującej zaostrzenie przepisów o przepadku, 

a zatem zostaje ono wyłączone. Nie ulega żadnej wątpliwości, że to, co ustawo-

dawca uczynił na gruncie art. 23 tej ustawy należy postrzegać w kategorii „gwał-

tu” na zasadzie demokratycznego państwa prawa, stanowi to przejaw nielicze-

nia się ze standardami konstytucyjnymi, które wynikają z ustawy zasadniczej.  
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III. Niekaralność ekscendenta w razie zamachu na mir domowy 

 W dniu 26 września 2017 r. do Sejmu wpłynął projekt nowelizacji kodeksu 

karnego, przewidujący zmianę w zakresie art. 25 kk (druk sejmowy numer 1871). 

Zgodnie z tym projektem karalność przekroczenia granic obrony koniecznej ma 

być uchylona, gdy dochodzi do odpierania zamachu polegającego na wdarciu 

się do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegający do nich ogrodzony teren 

lub gdy doszło do odpierania zamachu poprzedzonego wdarciem się do tych 

miejsc, chyba że przekroczenie granic obrony koniecznej było rażące. W uza-

sadnieniu projektu podano, że przyczyną wprowadzenia tej zmiany jest ocena 

dotychczasowej praktyki stosowania przepisów o obronie koniecznej, które są 

często niezasadnie pomijane. Jako zasadnicze ograniczenie dopuszczalności po-

wołania się na obronę konieczną wskazano współmierność obrony do niebezpie-

czeństwa zamachu, która nie jest jednolicie wykładana w doktrynie oraz judyka-

turze. Podkreślono, że w odbiorze społecznym utrwala się pogląd o uprzywilejo-

waniu napastnika w stosunku do napadniętego oraz nieopłacalności podejmo-

wania działań obronnych. Zadaniem noweli ma być zmiana tego podejścia, 

zmiana postrzegania instytucji obrony koniecznej jako prawa podmiotowego 

przysługującego każdemu napadniętemu. W uzasadnieniu noweli podkreślono, 

że proponowana zmiana przyznaje obywatelom możliwość ochrony dóbr praw-

nych o fundamentalnym znaczeniu z aksjologicznego punktu widzenia. W celu 

uzasadnienia proponowanej zmiany powołano wątki prawnoporównawcze, a więc 

rozwiązania prawne USA, w prawie anglosaskim, w którym szczególne upraw-

nienia przyznano tym, którzy stają w obronie swych domostw, przywołano też 

kodeks karny litewski, który ma przewidywać, że nie jest przekroczeniem gra-

nic obrony koniecznej zachowanie, którego dopuścił się napadnięty pod wpły-

wem wzburzenia lub strachu wywołanego przez niebezpieczeństwo zamachu 

lub w obronie przed wdarciem się do mieszkania. 

 Rzeczona zmiana została uchwalona ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r.
6
 We-

szła ona w życie 19 stycznia 2018 r. Przewidziana w art. 25 §2a kk instytucja 

skłania do głębszej refleksji zmierzającej do określenia jej przesłanek, wskaza-

nia jej mankamentów, a przede wszystkim weryfikacji trafności argumentów 

wskazanych w uzasadnieniu projektu, które miały przemawiać za jej wprowa-

dzeniem. Temu będą poświęcone dalsze rozważania. 

Nie da się ocenić w sposób obiektywny zasadności wprowadzenia zmiany 

przewidzianej w art. 25 §2a kk bez pewnej refleksji prawnoporównawczej na 

temat skutków przekroczenia granic obrony koniecznej w innych porządkach 

prawnokarnych. Nie zabrakło jej również w uzasadnieniu projektu, jednakże 

trzeba stwierdzić, że ograniczyła się ona do wskazania prawa anglosaskiego 

(UK, USA), niestety dość odległego od prawa kontynentalnego, a także do pra-

wa litewskiego. 

–––––––––– 
 6 Dz.U. 2018, poz. 20. 



 14 

 W litewskim kodeksie karnym z 2000 r., na który powołuje się projektodaw-

ca, instytucję obrony koniecznej przewiduje przepis art. 28. W ustępie pierw-

szym przyznaje się prawo podmiotowe do obrony koniecznej niezależnie od 

tego, czy istniała możliwość uniknięcia zamachu czy też pomocy ze strony innej 

osoby
7
. W kodeksie postanowiono, że napadnięty nie poniesie odpowiedzialności, 

jeśli będzie działał w granicach obrony koniecznej, warto jednak dodać, że 

przepis ich jednoznacznie nie precyzuje. Wskazuje natomiast, że obrona ko-

nieczna lub pomoc konieczna może dotyczyć zamachu na osobę, mienie, miej-

sce zamieszkania (nienaruszalność mieszkania), inne prawa lub dobra społecz-

ne, państwowe
8
. W ustępie 3 art. 28 litewskiego kodeksu karnego określono 

sytuacje mieszczące się w pojęciu przekroczenia granic obrony koniecznej. Insty-

tucja ta znajdzie zastosowanie, jeśli umyślnie spowodowana zostanie śmierć 

człowieka lub poważny uszczerbek na zdrowiu, a także w przypadku, gdy obro-

na była rażąco niewspółmierna do niebezpieczeństwa zamachu. Nie zachodzi 

jednak przekroczenie granic obrony koniecznej w przypadku, gdy napadnięty 

działał pod wpływem silnego wzburzenia lub strachu, a także w razie zamachu 

polegającego na wdarciu się do mieszkania. W przypadku przekroczenia granic 

obrony koniecznej sprawca podlega odpowiedzialności karnej, ale z możliwo-

ścią złagodzenia kary
9
. 

Łotewski kodeks karny z 1998 r. uregulował instytucję obrony koniecznej w 

art. 29. Zgodnie z tym przepisem obrona konieczna to czyn, który podjęty jest 

w obronie interesu państwowego lub publicznego albo praw napadniętego bądź 

innej osoby, a także w obronie osoby przed przemocą lub groźbą przemocy w 

taki sposób, że doprowadza do uszczerbku u napastnika. Ustawodawca łotewski 

podkreśla również samoistność obrony koniecznej, która przysługuje niezależ-

nie od tego, czy napadnięty mógł w jakikolwiek sposób zamachu uniknąć lub 

–––––––––– 
 7 Sec. 28. 1. A person shall have the right to self-defence. He may exercise this right regard-

less of whether he had the possibility of avoiding the attempt or applying for assistance to other 

persons or authorities (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). 

 8 Sec. 28. 2. A person shall not be held liable under this Code where he, while acting within 

the limits permitted by self-defence, committed an act formally having the features of a crime or 

misdemeanour provided for in a criminal law when defending himself or another person, proper-

ty, inviolability of a dwelling, other rights, interests of society or the State against an initiated or 

imminent dangerous attempt (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). 

 9 Sec. 28. 3. The limits of self-defence shall be exceeded when a murder is committed or 

a serious health impairment is caused with a specific intent, where defence has been clearly dis-

proportionate to the nature and dangerousness of an attempt. The limits of self-defence shall not 

be considered to have been exceeded by reason of extreme confusion or fright caused by the 

dangerous attempt or an act committed in the course of defence against breaking into a dwelling.  

Sec. 28. 4. A person who has exceeded the limits of self-defence shall be held criminally liable, 

however a penalty imposed upon him may be commuted under Article 62 of this Code 

(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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skorzystać z pomocy innych osób
10

. W razie przekroczenia granic obrony ko-

niecznej odpowiedzialność karna wchodzi w grę
11

. Jest ona jednak wyłączona, 

gdy do uszczerbku u napastnika doszło na skutek niedbalstwa
12

. Przekroczeniem 

granic obrony koniecznej jest rażąca dysproporcja między obroną a naturą i nie-

bezpieczeństwem zamachu, obrona zaś nie była konieczna dla jego odparcia
13

. 

Ustawodawca łotewski nie przewiduje w art. 29 kodeksu karnego z 1998 r. klau-

zuli niekaralności w razie zamachu na mir domowy czy też w przypadku, gdy 

przekroczenie granic obrony koniecznej było usprawiedliwione okolicznościami.  

Syntetyczną regulację dotyczącą instytucji obrony koniecznej zawiera czeski 

kodeks karny z 2009 r. Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego kodeksu czyn, który nor-

malnie byłby przestępstwem, nie pociąga za sobą odpowiedzialności karnej, 

jeśli człowiek odpiera zamach na jakiekolwiek dobro chronione przez kodeks
14

. 

Nie ma obrony koniecznej, jeśli była ona rażąco niewspółmierna do natury za-

machu
15

. Czeski kodeks karny nie wskazuje kryteriów oceny współmierności 

obrony do natury zamachu, nie przewiduje również wyłączenia odpowiedzial-

ności karnej w razie przekroczenia granic obrony koniecznej. 

Niemiecki kodeks karny z 1971 r. reguluje instytucję obrony koniecznej w 

dwóch przepisach, a mianowicie w art. 32 i 33. Działanie w warunkach obrony 

koniecznej nie jest bezprawne, a obrona konieczna zachodzi, gdy jest niezbędna 

do odparcia nagłego, bezprawnego zamachu
16

. W kodeksie nie ma odrębnej regu-

lacji dotyczącej zamachu na mir domowy i ewentualnego uchylenia odpowie-

–––––––––– 
 10 Sec. 29. 4. A person has the right to necessary self-defence, irrespective of the possibilities 

of avoiding the assault or turning to other persons for help (http://www.legislationline.org/docu-

ments/section/criminal-codes). 

 11 Sec. 29. Necessary self-defence is an act which is committed in defence of the interests of 

the State or the public, or the rights of oneself or another person, as well as in defence of a person 

against assault, or threats of assault, in such a manner that harm is caused to the assailant. Crimi-

nal liability for this act applies if the limits of necessary self-defence have been exceeded 

(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes).  

 12 Sec. 29. 3. Causing harm to the assailant through negligence, while repelling an assault, 

shall not be criminally punishable (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-

codes). 

 13 Sec. 29. 2. Protective acts manifestly disproportionate to the nature and the danger of the 

assault, which were not necessary in order to prevent or repel the assault and as a result of which 

harm is caused to the assailant, shall be considered as exceeding the limits of necessary self-

defence (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). 

 14 Sec. 29.1. An act otherwise criminal, by which a person averts an impending or progressing 

attack to an interest protected by the Criminal Code, shall not be considered as a criminal offence 

(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). 

 15 Sec. 29. 2. Necessary defence is not concerned, if the defence was obviously grossly dis-

proportionate to the manner of the attack (http://www.legislationline.org/documents/section/ 

criminal-codes). 

 16 Sec. 32.1. A person who commits an act in self-defence does not act unlawfully. Sec. 32.2. 

Self-defence means any defensive action that is necessary to avert an imminent unlawful attack 

on oneself or another. Sec. 33. A person who exceeds the limits of self-defence out of confusion, 

fear or terror shall not be held criminally liable. 

http://www.legislationline.org/docu-ments/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/docu-ments/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/%20criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/%20criminal-codes
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dzialności w razie przekroczenia granic obrony koniecznej w takim przypadku. 

Uchylenie karalności czynu ekscendenta jest możliwe, jeśli przekroczenie gra-

nic obrony koniecznej będzie wynikało ze strachu
17

. 

Francuski kodeks karny z 1992 r. przewiduje szczególną regulację w razie 

zamachu na miejsce zamieszkania
18

. Prawo do obrony koniecznej przysługuje 

w przypadku zamachu na dobra własne lub innej osoby, pod warunkiem jednak, 

że środki obrony są proporcjonalne do powagi (niebezpieczeństwa) zamachu. 

Przyjmuje się, że napadnięty działa w obronie koniecznej, jeśli odpiera w nocy 

najście na mieszkanie polegające na wdarciu się, przemocy lub podstępie
19

. 

Uwagę zwraca to, że ustawodawca francuski nie postanowił w tym przypadku 

o przekroczeniu granic obrony koniecznej, lecz wskazany przypadek umieścił 

w granicach obrony koniecznej.  

W portugalskim kodeksie karnym instytucja obrony koniecznej została ure-

gulowana w art. 32, zgodnie z którym zachodzi ona wówczas, gdy jest niezbęd-

nym środkiem do odparcia rzeczywistego i bezprawnego zamachu (agresji) na 

prawnie chronione interesy broniącego się lub osoby trzeciej
20

. Ustawodawca 

nie zdefiniował pojęcia przekroczenia granic obrony koniecznej, postanowił 

jedynie w art. 33 ust. 1, że jest to zachowanie bezprawne, a sąd może złagodzić 

karę. Karalność jest jednak wyłączona wówczas, gdy przekroczenie granic obro-

ny koniecznej wynika ze strachu lub szoku
21

. 

–––––––––– 
 17 Bliżej na temat instytucji obrony koniecznej w prawie niemieckim zob. P. Girdwoyń [w:] 

Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Europejskiej, Toruń 2007, s. 231-232; por. 

także A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, 

s. 157. 

 18 Por. P. Chrzczonowicz [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Europej-

skiej, Toruń 2007, s. 59-60. 

 19 ARTICLE 122-5: A person is not criminally liable if, confronted with an unjustified attack 

upon himself or upon another, he performs at that moment an action compelled by the necessity 

of self-defence or the defence of another person, except where the means of defence used are not 

proportionate to the seriousness of the attack. A person is not criminally liable if, to interrupt the 

commission of a felony or a misdemeanour against property, he performs an act of defence other 

than wilful murder, where the act is strictly necessary for the intended objective the means used 

are proportionate to the gravity of the offence. 

ARTICLE 122-6: A person is presumed to have acted in a state of self-defence if he performs an 

action 

1° to repulse at night an entry to an inhabited place committed by breaking in, violence or deception; 

2° to defend himself against the perpetrators of theft or pillage carried out with violence; 

https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations  

 20 Sec. 32. An act constitutes legitimate defence when committed as the necessary means to 

repel a present and unlawful aggression on legally protected interests of the agent or of a third 

person (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes).  

 21 Sec. 32. 1. If there is excess of the means employed in legitimate defence, the act is unlaw-

ful but punishment may be especially mitigated. Sec. 32. 2. The agent is not punished if the ex-

cess results from non-censurable disturbance, fear or shock (http://www.legislationline.org/docu-

ments/section/criminal-codes).  

https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/docu-ments/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/docu-ments/section/criminal-codes
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Także hiszpański kodeks karny z 1995 r. przewiduje instytucję obrony ko-

niecznej w art. 20 pkt 4. Na tę okoliczność wolno powołać się w razie bezpraw-

nej agresji, przez którą rozumie się atak na dobro prawne będące np. przestęp-

stwem i który stwarza niebezpieczeństwo „niechybnego uszkodzenia ciała lub 

utraty dóbr”
22

. Warto podkreślić, że hiszpański kodeks jako bezprawną agresję 

traktuje bezprawne wejście do domu lub jego przynależności. Może ona uza-

sadniać skorzystanie z prawa do obrony koniecznej. Obrona konieczna zachodzi 

tylko wówczas, gdy użyto racjonalnego środka dla odparcia agresji, która nie 

była sprowokowana przez broniącego się
23

. Jeśli warunek ten nie jest spełniony, 

sprawca podlega odpowiedzialności. 

Również w angielskim prawie karnym przewidziana jest instytucja obrony 

koniecznej
24

. Ma ona obecnie dwie podstawy. Pierwsza wynika z prawa prece-

densowego. Druga ma swe źródło w art. 3 Criminal Law Act z 1967 r., zgodnie 

z którym dopuszczalne jest użycie rozsądnej siły w określonych okolicznościach 

w celu przeciwdziałania przestępstwu lub w przypadku udzielania pomocy pod-

czas aresztowania podejrzanego
25

. W kontekście przedmiotu niniejszego opra-

cowania warto wspomnieć, że w angielskim common law często przywołuje się 

sprawę R v Martin (Anthony) [2001], w której sprawca (oskarżony), używając 

broni palnej, postrzelił dwóch napastników (w tym jednego śmiertelnie), którzy 

w nocy włamali się do jego domu
26

. W niniejszej sprawie niezbędne było usta-

lenie, czy oskarżony użył rozsądnej siły, aby odeprzeć skierowany na niego lub 

jego własność zamach. Przyjęto, że oskarżony przekroczył granice dopuszczal-

nej obrony i został skazany
27

. 

W kodeksie karnym szwajcarskim z 1937 r. instytucja obrony koniecznej zo-

stała przewidziana w art. 15. W razie zamachu lub bezpośredniego zagrożenia 

zamachem można go odpierać każdym rozsądnym środkiem w danych okolicz-

nościach. W przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej sąd łagodzi 

karę. Należy podkreślić, że ustawodawca szwajcarski przewiduje w art. 16 ust. 

2 kodeksu karnego wyłączenie przestępności czynu w przypadku przekroczenia 

granic obrony koniecznej z powodu usprawiedliwionego wzburzenia lub paniki 

w reakcji na zamach
28

. Nie ma w szwajcarskim kodeksie karnym szczególnej 

regulacji odnoszącej się do odpierania zamachu na mir domowy.  

–––––––––– 
 22 Zob. B. Kunicka-Michalska, Zarys prawa karnego Hiszpanii, Warszawa 2009, s. 128. 

 23 Ibid., s. 128. 

 24 Tak J. Bojarski [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Europejskiej, 

Toruń 2007, s. 327-328. 

 25 Zob. J. Herring, Criminal law. Text, cases and materials, Oxford 2004, s. 609. 

 26 Orzeczenie przywołane za ibid., s. 610. 

 27 Ibid., s. 611. 

 28 Art. 15 If any person is unlawfully attacked or threatened with imminent attack, the person 

attacked and any other person are entitled to ward off the attack by means that are reasonable in 

the circumstances. Art. 16. 1 If a person in defending himself exceeds the limits of self-defence as 

defined in Article 15 and in doing so commits an offence, the court shall reduce the sentence. 2 If 
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Jak wynika z tej skromnej prezentacji, w zakresie instytucji przekroczenia 

granic obrony koniecznej ustawodawstwa przewidują w szczególności rozwią-

zania prawne pozwalające na uchylenie odpowiedzialności karnej w przypadku, 

gdy eksces jest spowodowany strachem, szczególnymi okolicznościami, w któ-

rych znalazł się odpierający zamach. Rzadko akcentuje się zagadnienie zama-

chu na domostwo oraz wyłączenie odpowiedzialności karnej w razie odpierania 

takiego zamachu. Na pewno nie jest to rozwiązanie przyjmowane powszechnie 

w regulacjach prawnokarnych w przeciwieństwie do instytucji obrony koniecznej 

jako takiej. Trudno uznać perspektywę prawnoporównawczą, przyjętą w uza-

sadnieniu projektu, uwzględniającą tylko prawo anglosaskie oraz kodeks karny 

litewski, za dostatecznie uzasadniającą wprowadzenie rzeczonej zmiany. Ponadto 

warto dodać, że wbrew treści uzasadnienia projektu nowelizacji art. 25 kk, ko-

deks karny litewski nie przewiduje uchylenia karalności przekroczenia granic 

obrony koniecznej w razie zamachu na mir domowy, lecz idzie zdecydowanie da-

lej, albowiem nie uznaje zachowania odpierającego taki zamach za przekroczenie 

granic obrony koniecznej. Można mieć zatem wątpliwości, czy kodeks karny li-

tewski może być pierwowzorem dla zmiany uchwalonej w ramach art. 25 §2a kk. 

Podobnie rzecz się ma na gruncie prawa francuskiego, gdzie odpieranie zamachu 

na mir domowy mieści się w granicach obrony koniecznej, a nie poza nimi. 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że wątpliwa jest zasadność 

wprowadzenia przepisu art. 25 §2a kk z kilku powodów. 

Po pierwsze, uzasadnienie projektu nowelizacji jest gołosłowne, wszak od-

wołuje się do rzekomej błędnej praktyki stosowania przepisu art. 25 §1 kk 

w razie zamachu na domostwo, albowiem nie odwołuje się do żadnych orze-

czeń, zwłaszcza najwyższych instancji sądowych, z których wynikałoby błędne 

rozumienie przesłanek obrony koniecznej. Trudno uznać za reprezentatywne 

odwołanie się do dwóch orzeczeń i trzech pozycji z literatury przedmiotu dla 

wykazania zasadności wprowadzonej zmiany.  

Po drugie, niestety nie do końca rzetelna była zaprezentowana w uzasadnieniu, 

wyjątkowo skromna perspektywa prawnoporównawcza. Odwołanie się tylko do 

rozwiązań anglosaskich oraz litewskich nie może stanowić dostatecznego uza-

sadnienia dla wprowadzonego rozwiązania. Trzeba bowiem podkreślić, że szer-

sze badania prawnoporównawcze prowadzą do wniosku, że proponowane roz-

wiązanie wcale nie jest popularne na świecie, że dużo częściej przyjmuje się 

rozwiązanie polegające na uchyleniu karalności przekroczenia granic obrony 

koniecznej w przypadku, gdy było ono skutkiem strachu lub wzburzenia uspra-

wiedliwionymi okolicznościami zamachu. Ponadto przywołane rozwiązanie li-

tewskie nie przewiduje wyłącznie uchylenia karalności w razie odpierania za-

machu na mir domowy, lecz lokuje taką sytuację w granicach obrony koniecznej.  

–––––––––– 
a person in defending himself exceeds the limits of self-defence as a result of excusable excite-

ment or panic in reaction to the attack, he does not commit an offence. 
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 Po trzecie, razi brak harmonii pomiędzy art. 25 §2a kk i art. 193 kk. Przepis 

art. 25 §2a stanowi bowiem o zamachu polegającym na wdarciu się do miesz-

kania, lokalu, domu lub przylegającego do nich ogrodzonego terenu, podczas 

gdy w art. 193 kk mowa również o pomieszczeniu i o ogrodzonym terenie in 

genere. Poza tym przepis art. 25 §2a kk pomija zamach polegający na nieopusz-

czeniu domu, mieszkania, lokalu lub pomieszczenia wbrew woli osoby upraw-

nionej, który eksponuje art. 193 kk. Poza tym zawodzi stylistyka nowego uregu-

lowania – przepis art. 25 §2a kk stanowi o zamachu polegającym na wdarciu się 

do przylegającego do mieszkalnia lub lokalu ogrodzonego terenu, podczas gdy 

do lokalu i mieszkania teren nie przylega.  

Po czwarte, przepis art. 25 §3 kk stwarza podstawę uchylenia karalności 

czynu ekscendenta przekraczającego granice obrony koniecznej na skutek stra-

chu lub wzburzenia usprawiedliwionymi okolicznościami zamachu. Nie ulega 

wątpliwości, że każdy zamach na mir domowy, a zwłaszcza najście na miesz-

kanie, dom, lokal bądź ogrodzony teren w nocy będzie wywoływał u dysponen-

ta tych dóbr prawnych strach, a nawet wzburzenie. Już sam fakt, że zamach 

dotyka dobra osobistego w postaci miru domowego, miejsca, w którym czło-

wiek ma mieć poczucie bezpieczeństwa, usprawiedliwia wzburzenie napadnię-

tego. Pojemna formuła art. 25 §3 kk pozwala zatem uwzględnić okoliczności, 

o których mowa w art. 25 §2a kk. 

Po piąte, rodzi się pytanie, czy mir domowy jest najważniejszym dobrem 

prawnym, wymagającym ekspozycji w przepisie szczególnym dotyczącym 

przekroczenia obrony koniecznej. Z łatwością można wskazać dobra ważniej-

sze, jak choćby życie i zdrowie człowieka, jego wolność, które również wyma-

gałyby szczególnej ochrony w razie przekroczenia granic obrony koniecznej, 

tymczasem zostały one całkowicie pominięte. 

Po szóste, wprowadzona nowela nie legalizuje zachowania napadniętego od-

pierającego zamach na mir domowy, lecz jedynie uchyla jego karalność. Ozna-

cza to, że zachowanie odpierającego zamach na mir domowy – w świetle art. 25 

§2a kk – stanowi przestępstwo, a tym samym to napastnik zyskuje prawo do 

obrony koniecznej, wszak staje się napadniętym, przeciwko któremu popełniane 

jest przestępstwo. 

Wskazane argumenty prowadzą do konkluzji, że o wprowadzeniu rzeczonej 

zmiany zdecydował znowu populizm penalny obecny w prawie karnym już od 

wielu lat. O tym, że tak istotnie jest, decyduje również to, jak bardzo resort 

sprawiedliwości starał się popularyzować tę zmianę, problem jednak w tym, że 

przekaz był zupełnie fałszywy. Tak oto, kiedy słuchaliśmy przedstawicieli Mi-

nisterstwa Sprawiedliwości, którzy uzasadniali rzeczoną zmianę, dało się do-

strzec, że eksponowano poszerzenie granic obrony koniecznej, twierdzono, że 

w razie zamachu na mir domowy odpieranie tego zamachu będzie obroną ko-

nieczną, a organy ścigania nie będą wówczas wszczynały postępowania wobec 

broniącego się. Tymczasem przepis art. 25 §2a kk wskazuje na to, że odpieranie 
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zamachu na mir domowy, na gruncie tego przepisu, jest przestępstwem stano-

wiącym przekroczenie granic obrony koniecznej. Tak oto uregulowanie to – 

wbrew stanowisku resortu sprawiedliwości – nie poszerza granic obrony ko-

niecznej, lecz jedynie klauzulę niekaralności przestępstwa polegającego na prze-

kroczeniu jej granic.  

IV. Tak zwane zbrodnie vatowskie 

 Ustawą z dnia 10 lutego 2017 r. wprowadzono do kodeksu karnego nowe 

typy czynów zabronionych w obrębie rozdziału XXXIV – Przestępstwa prze-

ciwko dokumentom. Ustawodawca wprowadził do kodeksu karnego: 

 – typ przestępstwa podrobienia lub przerobienia faktury w zakresie okolicz-

ności mogącej mieć wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego; 

 – typ przestępstwa poświadczenia nieprawdy w fakturze w zakresie okolicz-

ności mających znaczenie dla wysokości zobowiązania podatkowego.  

 Nie byłoby w tym nic szczególnego, gdyby nie fakt, że przestępstwa fakturo-

we związane z zobowiązaniami podatkowymi stypizowane są zasadniczo w ko-

deksie karnym skarbowym z 10 września 1999 r. Tam jest miejsce dla takich 

odmian rodzajowych, zwłaszcza że ich przedmiotem ochrony jest interes fiskal-

ny Skarbu Państwa, który nie podlega ochronie na gruncie kodeksu karnego, 

lecz na gruncie kodeksu karnego skarbowego. Powstaje zatem pytanie, dlaczego 

ustawodawca zdecydował się na umieszczenie w kk przestępstw, które powinny 

się znaleźć w kks. Można byłoby postrzegać to jako błąd ustawodawcy, ale 

trudno byłoby zasadnie twierdzić, że ustawodawca niejako nie dostrzegł kodek-

su karnego skarbowego i dlatego zawarł takie typy w kk. Trzeba przypomnieć, 

że intencją ustawodawcy było radykalne zaostrzenie odpowiedzialności karnej 

za przestępstwa związane z fakturami i zobowiązaniami podatkowymi. Ponie-

waż ustawodawca chciał uczynić z takich czynów zbrodnie, to zmuszony był 

umieścić te typy w kk, skoro kodeks karny skarbowy nie zna przestępstwa 

o randze zbrodni. Wprowadzanie do kodeksu karnego typów czynów zabronio-

nych, których przedmiot ochrony w ogóle nie mieści się granicach tej gałęzi 

prawa, tylko po to. aby uczynić z tych typów zbrodnie i sięgnąć po najsurowsze 

zagrożenia, prowadzi do zamętu w zakresie regulacji prawnych, burzy pewien 

porządek, w ramach którego typy czynów godzące w interes fiskalny Skarbu 

Państwa znajdują się w kks, a inne w kk. Kwestionuje w ogóle sens wyodręb-

nienia prawa karnego skarbowego jako wyspecjalizowanej dziedziny prawa 

karnego. Świadczy również o dążeniu do represyjności kosztem przyjętej i po-

wszechnie akceptowanej systematyki przestępstw powszechnych i przestępstw 

skarbowych. Tworzy przestępstwo powszechne, u którego podstaw leży przed-

miot ochrony właściwy dla prawa karnego skarbowego. 

 Rzeczoną ustawą wprowadzono do kodeksu karnego trzy zbrodnie w roz-

dziale zawierającym przestępstwa przeciwko dokumentom. Podrabianie i prze-

rabianie faktury oraz poświadczenie w niej nieprawdy co do okoliczności mają-
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cych wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego, jeśli wartość należności 

publicznoprawnej przekracza pięciokrotność mienia wielkiej wartości (5 x 

1000 000 zł), albo uczynienie sobie z tego stałego źródła dochodu, zagrożone 

jest karą pozbawienia wolności od 3 lat do 15 lat. Jeśli kwota ta przekracza 

dziesięciokrotność kwoty określającej mienie wielkiej wartości (10 x 1000 000 zł), 

wówczas zbrodnia zagrożona jest karą od 5 do 15 lat albo 25 lat pozbawienia 

wolności.  

 Ukształtowanie wskazanych wyżej przestępstw jako zbrodni prowadzi do 

zaliczenia ich do tej samej grupy co zabójstwo (art. 148 §1-3 kk), wojna napast-

nicza (art. 117 kk), stosowanie środków masowej zagłady (art. 120 kk), zamach 

na życie prezydenta (art. 134 kk), piractwo (art. 166 kk), pozbawienie wolności 

ze szczególnym udręczeniem (art. 189 §3 kk), handel ludźmi (art. 189a kk), 

typy kwalifikowane zgwałcenia, w tym zgwałcenie ze szczególnym okrucień-

stwem (art. 197 §4 kk), wzięcie zakładnika (art. 252 §2 kk), rozbój niebez-

pieczny (art. 280 §2 kk), fałszowanie pieniędzy (art. 310 kk). Zestawienie to 

prowadzi do jednoznacznego wniosku, że zbrodnie vatowskie w żaden sposób 

nie przystają do katalogu zbrodni, które wymieniono. Wynika z odmiennego 

przedmiotu ochrony w postaci interesu fiskalnego Skarbu Państwa, który jest 

dobrem mniej wartościowym od życia człowieka, życia prezydenta czy też wol-

ności człowieka. Mniejsza waga tego dobra prowadzi do wniosku, że ustawo-

dawca niezasadnie uczynił z tych przestępstw zbrodnię, prowadząc do skrajnej 

represyjności prawa karnego. Posłużył się przestarzałą i odrzucaną argumenta-

cją, że surowość kary będzie odstraszała od popełnienia przestępstw, podczas 

gdy to nie surowość, lecz nieuchronność kary stanowi instrument zapobiegania 

przestępczości. Argumentacja podaje w wątpliwość zgodność rzeczonych regu-

lacji z konstytucyjną zasadą proporcjonalności, wyrażoną w art. 31 ust. 3 Kon-

stytucji, która dopuszcza ograniczenie wolności i praw człowieka tylko wów-

czas, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczeństwa lub porządku publicz-

nego, ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw 

innych osób. Interes fiskalny Skarbu Państwa, który leży u podstaw zbrodni 

vatowskich, nie mieści się w żadnej z tych kategorii pojęciowych, co musi pro-

wadzić do wniosku o sprzeczności rzeczonych regulacji z Konstytucją RP.   

 

 

 

 

 

.  
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P R O T O K Ó Ł  

WALNEGO ZGROMADZENIA CZŁONKÓW  

TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

 W DNIU 26 LUTEGO 2018 ROKU 

P o r z ą d e k  o b r a d  

Część I – publiczna 

 1. Zagajenie i omówienie działalności Towarzystwa w roku 2017 – prof. dr 

hab. Andrzej Radzimiński, prezes Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 

 2. Publiczny wykład naukowy – dr hab. Jerzy Lachowski, prof. UMK: „Do-

kąd zmierza polskie prawo karne?”. 

 Ad 1. W części pierwszej – publicznej prezes TNT, prof. dr hab. Andrzej Ra-

dzimiński, powitał zgromadzonych i omówił działalność Towarzystwa w roku 

2017.  

 Ad 2. Dr hab. Jerzy Lachowski, prof. UMK, wygłosił wykład naukowy pt. 

„Dokąd zmierza polskie prawo karne?”.  

Część II – administracyjna 

3. Wybór Prezydium Zgromadzenia. 

 4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia. 

 5. Sprawozdanie Zarządu za rok 2017. 

 6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 

 7. Dyskusja nad sprawozdaniami i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium 

dla Zarządu. 

8. Przedstawienie wniosku i podjęcie uchwały w sprawie nadania profeso-

rowi Mieczysławowi Wojciechowskiemu i profesorowi Waldemarowi Jędrzej-

czykowi tytułu członka honorowego Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 

  9. Ogłoszenie nazwisk nowych członków na rok 2018. 

   10. Wybory władz TNT na kadencję 2018-2020: 

  a) prezesa 

  b) członków Zarządu (niebędących przewodniczącymi wydziałów) 

  c) Komisji Rewizyjnej. 

    11. Ustalenie wysokości składek członkowskich na rok 2018. 

   12. Wolne wnioski i zakończenie.  

Ad 3. Część drugą – administracyjną – rozpoczął prof. dr hab. Andrzej Ra-

dzimiński, który na podstawie §13 ust. 2 Statutu TNT: „Walne Zgromadzenie 

zwołane w pierwszym terminie wymaga obecności co najmniej ⅓ członków, 
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a w drugim terminie bez względu na ilość obecnych członków”, ustalił liczbę 

uczestników i wobec braku quorum zwołał zebranie w drugim terminie. Na-

stępnie zaproponował kandydatury przedstawicieli Prezydium Zgromadzenia: 

przewodniczący: dr Anna Tarnowska, sekretarz: dr hab. Jerzy Lachowski, prof. 

UMK, Komisja Skrutacyjna: dr Tomasz Kucharski, dr Janusz Bonczkowski. 

Kandydatury przyjęto jednogłośnie. 

Ad 4. Dr Anna Tarnowska, przewodnicząca Zgromadzenia, poprosiła zebra-

nych o przyjęcie protokołu z poprzedniego zebrania. Protokół przyjęto jedno-

głośnie. 

Ad 5. Sprawozdanie Zarządu TNT za rok 2017 przedstawił sekretarz gene-

ralny TNT prof. dr hab. Roman Czaja, a sprawozdanie finansowe – dr Dariusz 

Piotrowski (skarbnik).  

Ad 6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej zreferowała prof. dr hab. Danuta 

Janicka, przewodnicząca Komisji.  

Ad 7. Przewodnicząca Zgromadzenia, dr Anna Tarnowska, odczytała §4 

ust. 3 Statutu TNT: „Do czynności Walnego Zgromadzenia należą: […] udzie-

lenie absolutorium Zarządowi”. Głosów w dyskusji nie było. W wyniku jawne-

go głosowania przyjęto sprawozdanie finansowe i podjęto jednogłośnie uchwałę 

w sprawie absolutorium dla Zarządu.  

Ad 8. Dr Anna Tarnowska, przewodnicząca zebrania, odczytała §7 ust. 1 

Statutu TNT: „Za wybitne zasługi naukowe dla rozwoju Towarzystwa lub w 

dziedzinie jego zadań Walne Zgromadzenie na wniosek Zarządu mianuje hono-

rowych członków Towarzystwa. Uchwała wymaga większości ¾ głosów człon-

ków obecnych na Walnym Zgromadzeniu”. Dr Tarnowska poprosiła prezesa 

TNT, prof. Andrzeja Radzimińskiego, o przedstawienie wniosku Zarządu oraz 

zaprezentowanie sylwetek kandydatów.  

Prof. dr hab. Mieczysław Wojciechowski 

 Urodził się 6 października 1934 r. w Starogardzie Gdańskim. Tam także 

ukończył w 1949 r. szkołę podstawową oraz rozpoczął naukę w Państwowym 

Liceum dla Pracujących. W 1953 r, zdał egzamin maturalny i rozpoczął studia 

historyczne na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Wybrał semina-

rium prof. Witolda Łukaszewicza i pod jego kierunkiem przygotował pracę 

magisterską. Na krótko powrócił wówczas na teren rodzinnego Pomorza, gdzie 

rozpoczął pracę jako młodszy archiwista w Wojewódzkim Archiwum Pań-

stwowym w Gdańsku. Szybko jednak wrócił już na stałe do Torunia, gdzie na 

Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Zespole Katedr Historycznych uzyskał 

w dniu 16 listopada 1957 r. zatrudnienie na stanowisku asystenta. Dwa lata 

później, l października 1959 r., objął funkcję starszego asystenta. W 1962 r. 

obronił rozprawę doktorską zatytułowaną Rady robotniczo-żołnierskie w Gdań-

sku i Toruniu (1918-1920), której promotorem był prof. dr Witold Łukaszewicz. 

Efektem wieloletnich kwerend w archiwach polskich i zagranicznych była roz-
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prawa habilitacyjna Powrót Pomorza do Polski 1918 -1920. Przedstawił ją Ra-

dzie Naukowej Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 

w 1979 r. Została wydana w „Rocznikach TNT” w 1981 r. 

 Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego został zatrudniony w 1980 r. 

na stanowisku docenta w Instytucie Historii i Archiwistyki. Następnie w 1987 r. 

otrzymał etat profesora nadzwyczajnego, a w 1991 r. tytuł profesora nauk hu-

manistycznych. Naturalną konsekwencją tego awansu naukowego było jego 

zatrudnienie na stanowisku profesora zwyczajnego. Na emeryturę przeszedł 

w 2005 r. Mimo to jeszcze przez kilka lat prowadził wykłady na Uniwersytecie 

(zarówno w języku polskim, jak i niemieckim), które cieszyły się dużą popular-

nością wśród studentów.  

 Nadal także aktywnie działa w kilku krajowych i zagranicznych towarzy-

stwach naukowych. Są to m.in.: Polskie Towarzystwo Historyczne, Towarzy-

stwo Naukowe we Włocławku, Ośrodek Badań Naukowych im. Wojciecha 

Kętrzyńskiego w Olsztynie, Instytut Zachodni w Poznaniu. W latach 1992-1994 

sprawował funkcję prezesa toruńskiego oddziału Polskiego Towarzystwa Histo-

rycznego, a w kolejnych latach uczestniczył w gremiach władz naczelnych tej 

ogólnopolskiej organizacji. Członkiem Towarzystwa Naukowego w Toruniu 

został w roku 1963, a członkiem Wydziału I w roku 1971, od tego czasu bierze 

aktywny udział w jego pracach.  

 Zasiadał w przeszłości lub nadal zasiada w następujących gremiach nauko-

wych, m.in.: Deutsch-Polnische Kirchengeschichtskommission w Hanowerze (od 

1990 r.), w Komitecie Nauk Historycznych PAN (od 1993 r.). Aktualnie jest 

członkiem–korespondentem Historische Kommission für Ost- und Westpreus-

sische Landesforschung w Berlinie. 

W okresie pracy na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika pełnił wiele odpo-

wiedzialnych funkcji. Był m. in. zastępcą dyrektora Instytutu Historii i Archiwi-

styki, prodziekanem Wydziału Humanistycznego, dyrektorem Instytutu Historii 

i Archiwistyki. 

Mieczysław Wojciechowski był czynnie związany z redakcjami czasopism 

historycznych i wydawnictw ciągłych. Od 1969 do 1980 r. był redaktorem „Ze-

szytów Naukowych Acta Universitatis Nicolai Copernici”. W 1993 r. powołano 

go na redaktora „Zapisek Kujawsko-Dobrzyńskich” wydawanych we Włocław-

ku. Nadal pozostaje członkiem komitetów redakcyjnych „Zapisek Historycz-

nych” (organu Towarzystwa Naukowego w Toruniu), „Rocznika Toruńskiego”, 

wydawanego w Gdańsku „Słownika Pomorza Nadwiślańskiego” oraz „Toruń-

skiego Słownika Biograficznego”. 

Prof. dr hab. n. med. Waldemar Jędrzejczyk 

 Urodził się w 1933 r. w Skarżysku-Kamiennej. Maturę zdał w 1951 r. w 

miejscu urodzenia. Dyplom lekarza otrzymał w 1958 r. w Akademii Medycznej 

w Białymstoku. Stopień doktora nauk medycznych uzyskał w Akademii Me-
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dycznej w Gdańsku w 1969 r., a doktora habilitowanego w 1977 r. w Akademii 

Medycznej w Poznaniu. Stanowisko profesora nadzwyczajnego otrzymał w 1990 r., 

a zwyczajnego 1996 r. w Akademii Medycznej w Bydgoszczy. Profesurę tytu-

larną odebrał z rąk prezydenta Lecha Wałęsy w 1992 r.  

 W latach 1990-1996 był prodziekanem na Wydziale Lekarskim Akademii 

Medycznej w Bydgoszczy. Pod jego opieką 32 asystentów uzyskało drugi sto-

pień specjalizacji. W 2003 r. przeszedł na emeryturę. Od 2004 r. prowadzi zaję-

cia na Wydziale Biologii i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Mikołaja Koper-

nika, a także pracuje na etacie profesorskim w Kujawskiej Szkole Wyższej we 

Włocławku. Praktykował w zawodzie chirurga niemal do ukończenia 82. roku 

życia, ostatnie lata zawodowe spędzając w Szpitalu Powiatowym w Aleksan-

drowie Kujawskim. Popularyzuje wiedzę z zakresu medycyny, a szczególnie 

chirurgii poprzez liczne wykłady i prelekcje. W ciągu swojej kariery naukowej 

odbył liczne staże i stypendia zagraniczne, w tym kilkumiesięczne w Rzymie, 

Londynie i Budapeszcie oraz krótsze w Neapolu, Birmingham, New Hampshire 

i Getyndze. Przez ponad trzy lata pracował jako ordynator w szpitalu miejskim 

w nadmorskiej miejscowości Zliten w północnej Libii. Jest honorowym człon-

kiem Towarzystwa Chirurgów Polskich i Polskiego Towarzystwa Lekarskiego. 

W 1969 r. został laureatem w plebiscycie pod nazwą „Toruńczyk Roku”. Od-

znaczony był także Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski i meda-

lem Pro Gloria Medici. W prestiżowej publikacji wybitnego brytyjskiego chi-

rurga Raymonda Maurice Kirka Basic Surgical Technic (Churchil Livingstone) 

jest wymieniony jako jedyny Polak – inspirator autora, wśród 11 światowej klasy 

chirurgów.  

 Czynnie uczestniczy w pracach Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 

Członkiem TNT został w roku 1974, a od stycznia 1980 r. jest członkiem Wy-

działu III i do roku 2007 przewodniczącym Komisji Nauk Medycznych. Obec-

nie pełni funkcję przewodniczącego Wydziału III – Matematyczno-Przyrodni-

czego. 

* * * 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie. Prof. Waldemar Jędrzejczyk oraz 

prof. Mieczysław Wojciechowski zabrali kolejno głos, wyrażając podziękowa-

nie obecnym na Walnym Zgromadzeniu członkom Towarzystwa. 

Ad 9. Przewodnicząca Zgromadzenia, dr Anna Tarnowska, odczytała nazwi-

ska nowych członków TNT, są to: Józef Belgrau, Rafał Korzeniec, Jerzy La-

chowski, Maciej Serowaniec. 

Ad 10. Dr Anna Tarnowska, przewodnicząca Zgromadzenia, odczytała pod-

stawę prawną, tj. §15 ust. 4 Statutu TNT: „Prezes wybierany jest imiennie 

w głosowaniu tajnym i bezpośrednim”. Zgłoszono jednego kandydata, prof. 

Andrzeja Radzimińskiego. W tajnym głosowaniu prof. dr hab. Andrzej Radzi-

miński został wybrany większością głosów na prezesa Towarzystwa Naukowe-

go w Toruniu. Na podstawie §14 ust. 1 pkt 1 Statutu prezes, prof. dr hab. An-
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drzej Radzimiński, reprezentując ustępujący Zarząd, zaproponował następujące 

kandydatury na stanowiska członków Zarządu w kadencji 2018-2020: dr hab. 

Mirosław Bochenek, prof. UMK, dr hab. Krzysztof Kopiński, dr Dariusz Pio-

trowski, prof. dr hab. Grażyna Halkiewicz-Sojak, prof. dr hab. Elżbieta Żbi-

kowska, prof. dr hab. Zbigniew Naworski, prof. dr hab. Roman Czaja. Przepro-

wadzono tajne głosowanie nad wszystkimi kandydaturami. Oddano 33 ważne 

głosy. Członkowie Zarządu zostali wybrani większością głosów. Przewodniczą-

ca Zgromadzenia dr Anna Tarnowska przedstawiła nazwiska kandydatów na 

członków Komisji Rewizyjnej: prof. dr hab. Danuty Janickiej, prof. dra hab. 

Janusza Małłka i ks. prof. dra hab. Dariusza Zagórskiego. W wyniku tajnego 

głosowania przyjęto zaproponowane kandydatury.   

Ad 11. Na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2018 r. Zarząd podjął decyzję 

o zaproponowaniu Walnemu Zgromadzeniu pozostawienia wysokości składek 

członkowskich w dotychczasowej kwocie, tj. 40 złotych dla wszystkich człon-

ków Towarzystwa. Decyzję przyjęto jednogłośnie. 

Ad 12. Głos zabrał prof. dr hab. Andrzej Radzimiński, który podziękował 

zgromadzonym za dotychczasową współpracę i zapewnił o swoim zaangażo-

waniu w sumiennej pracy na rzecz TNT w trakcie kadencji 2018-2020. Głos 

zabrał także przedstawiciel Stowarzyszenia Toruńczycy, który pogratulował 

prof. Waldemarowi Jędrzejczykowi, członkowi Stowarzyszenia, uzyskania 

członkostwa honorowego Towarzystwa Naukowego w Toruniu i zachęcił obec-

nych do zapoznania się z różnorodnymi formami aktywności Stowarzyszenia 

Toruńczycy. 

Na podstawie §15 ust. 5 Statutu, stanowiącego: „Zarząd Towarzystwa kon-

stytuuje się niezwłocznie, o czym prezes informuje Walne Zgromadzenie”, prof. 

dr hab. Andrzej Radzimiński zaprosił członków nowego Zarządu na pierwsze 

posiedzenie. Zarząd ukonstytuował się w następującym składzie: prof. dr hab. 

Andrzej Radzimiński – prezes, dr hab. Mirosław Bochenek, prof. UMK – wice-

prezes, dr hab. Krzysztof Kopiński – sekretarz generalny, prof. dr hab. Grażyna 

Halkiewicz-Sojak – redaktor naczelny, dr Dariusz Piotrowski – skarbnik, prof. 

dr hab. Zbigniew Naworski, prof. dr hab. Elżbieta Żbikowska, prof. dr hab. 

Roman Czaja – członkowie Zarządu.  

Spotkanie zamknęła przewodnicząca Zgromadzenia dr Anna Tarnowska, 

która podziękowała wszystkim obecnym za udział w Zgromadzeniu i życzyła 

członkom Zarządu owocnej pracy w nowej kadencji. 

               Sekretarz               Przewodniczący 

            Walnego Zgromadzenia                                  Walnego Zgromadzenia 

 (–) Dr hab. Jerzy Lachowski, prof. UMK                                    (–) Dr Anna Tarnowska 
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S P R A W O Z D A N I E 

Z CZYNNOŚCI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

ZA ROK 2017 

I. Członkowie 

 Na koniec 2017 r. Towarzystwo Naukowe w Toruniu liczyło 449 członków, 

w tym 159 członków wydziałów, 286 członków zwyczajnych oraz jednego 

członka wspierającego – Fundację na Rzecz Nauki Polskiej. Dwie osoby miały 

tytuł członka honorowego. Przyjęto czterech nowych członków. 

II. Walne Zgromadzenie 

 Dnia 26 lutego 2018 r. odbyło się doroczne Walne Zgromadzenie Sprawo-

zdawczo-Wyborcze Towarzystwa Naukowego w Toruniu, na którym dokonano 

oceny działalności Towarzystwa w 2017 r.  

III. Komisja Rewizyjna 

 W 2017 r. Komisja działała w następującym składzie: prof. dr hab. Danuta 

Janicka, prof. dr hab. Janusz Małłek, ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski. Komi-

sja odbyła posiedzenie w dniu 14 II 2018 r., na którym dokonała przewidzianej 

statutem kontroli działalności merytorycznej i finansowej Towarzystwa w okre-

sie od 1 I 2017 r. do 31 XII 2017 r.  

IV. Zarząd TNT 

 Rok 2017 był trzecim rokiem pracy Zarządu w kadencji 2015 -2017. Zarząd 

działał w następującym składzie: prof. dr hab. Andrzej Radzimiński – prezes, 

prof. dr hab. Janusz Tandecki – wiceprezes, prof. dr hab. Roman Czaja – sekre-

tarz generalny, dr Dariusz Piotrowski – skarbnik, prof. dr hab. Grażyna Halkie-

wicz-Sojak – redaktor naczelny, prof. dr hab. Magdalena Niedzielska – prze-

wodnicząca Wydziału I, prof. dr hab. Bogdan Burdziej – przewodniczący Wy-

działu II, prof. dr hab. n. med. Waldemar Jędrzejczyk – przewodniczący Wydzia-

łu III, prof. dr hab. Tomasz Justyński – przewodniczący Wydziału IV, ks. prof. dr 

hab. Dariusz Kotecki – przewodniczący Wydziału V, prof. dr hab. Mirosław Bo-

chenek – przewodniczący Wydziału VI, prof. dr hab. Zbigniew Naworski, prof. 

dr hab. Jan Kopcewicz i dr hab. n. med. Lech Bieganowski (do marca 2017 r.) – 

członkowie Zarządu. W okresie sprawozdawczym odbyły się dwa posiedzenia 

Zarządu: 6 II i 13 XI.  
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V. Redakcja Naczelna Wydawnictw TNT 

 W skład Redakcji Naczelnej wchodzili: prof. dr hab. Grażyna Halkiewicz-

Sojak – redaktor naczelny oraz przedstawiciele wszystkich wydziałów. 

VI. Wydziały 

 Wydział I – Nauk Historycznych. Przewodniczącą Wydziału była prof. dr 

hab. Magdalena Niedzielska, zastępcą prof. dr hab. Andrzej Kola, a sekretarzem 

dr Julia Możdżeń. Wydział odbył trzy posiedzenia naukowe w dniach 5 VI, 12 VI 

i 11XII. 

 1. Komisja Historyczna zawiesiła czasowo swoją działalność. 

 2. Komisja Przyjaciół Pamiętnikarstwa. Przewodnicząca mgr Krystyna Ła-

komska. Celem Komisji jest zbieranie, opracowywanie i udostępnianie pamięt-

ników, wspomnień i fotografii z myślą o przyszłych pokoleniach. 

3. Komitet Wydawniczy Wydziału Nauk Historycznych TNT. Komitet dzia-

łał w składzie: prof. dr hab. Jerzy Dygdała, prof. dr hab. Andrzej Kola, prof. dr 

hab. Ryszard Kozłowski. 

 4. Komitet Redakcyjny „Zapisek Historycznych”. Przewodniczącym Komi-

tetu był prof. dr hab. Piotr Oliński, zastępcą redaktora prof. dr hab. Roman Cza-

ja, członkami zaś: dr hab. Tomasz Kempa, prof. dr hab. Przemysław Olstowski, 

prof. dr hab. Magdalena Niedzielska, prof. dr hab. Mariusz Wołos. Sekretarza-

mi Redakcji byli: dr Joanna Orzeł, dr Paweł A. Jeziorski. Rada Redakcyjna 

„Zapisek Historycznych” działała pod przewodnictwem prof. dra hab. Mieczy-

sława Wojciechowskiego. Członkowie: Hans Jürgen Bömelburg, Karola Ciesiel-

ska, Jerzy Dygdała, Karin Friedrich, Rolf Hammel-Kiesow, Grzegorz Jasiński, 

Edmund Kizik, Janusz Małłek, Ilgvars Misāns, Michael G. Müller, Alvydas Nik-

žentaitis, Stanisław Salmonowicz, Jürgen Sarnowsky, Janusz Tandecki, Kazi-

mierz Wajda, Edward Włodarczyk.  

 W 2017 r. ukazały się następujące numery „Zapisek Historycznych”: t. 82, 

z. 1, 2, 3, 4 i „Bibliografia Pomorza Wschodniego i Zachodniego oraz krajów 

regionu Bałtyku za rok 2015”. 

 Wydział II – Filologiczno-Filozoficzny. Przewodniczącym Wydziału był prof. 

dr hab. Bogdan Burdziej, sekretarzem dr hab. Radosław Sioma.  

 1. Komisja Filologiczna. Przewodniczącym Komisji był prof. dr hab. Bogdan 

Burdziej, sekretarzem dr Joanna Kamper-Warejko.   

 2. Komisja Filozoficzna. Przewodniczącym Komisji był prof. dr hab. Wło-

dzimierz Tyburski, a sekretarzem ks. dr Mirosław Michalski. 

 3. Komisja Bibliografii i Bibliotekoznawstwa. Przewodniczącą Komisji była 

prof. dr hab. Ewa Głowacka, zastępcą przewodniczącego dr Wanda Ciszewska, 

a sekretarzem dr Małgorzata Kowalska.  
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4. Komisja Historii Sztuki i Konserwatorstwa. Przewodniczącą Komisji była 

prof. dr hab. Elżbieta Pilecka, sekretarzem dr Juliusz Raczkowski.  

 5. Komitet Redakcyjny „Prac Wydziału Filologiczno-Filozoficznego”. Prze-

wodniczącym był prof. dr hab. Marian Szarmach, członkami: prof. dr hab. Kry-

styna Jakowska, prof. dr hab. Krystyna Kallas, dr hab. Michał Woźniak.  

 Wydział III – Matematyczno-Przyrodniczy. Przewodniczącym Wydziału był 

prof. dr hab. n. med. Waldemar Jędrzejczyk, a sekretarzem prof. dr hab. Raj-

mund Przybylak. Wydział odbył jedno posiedzenie naukowe 18 XII. 

 1. Komisja Astronomiczna – w zawieszeniu. 

 2. Komisja Nauk Biologicznych pracowała w składzie: przewodnicząca prof. 

dr hab. Bogdana Wilczyńska, sekretarz dr Katarzyna Wołczuk. Komisja odbyła 

trzy posiedzenia naukowe w dniach 14 III, 10 VI, 24 IX i jedno (w dniu 31 I) 

posiedzenie administracyjne.  

 3. Komisja Geograficzno-Geologiczna pracowała pod kierunkiem prof. dra 

hab. Leona Andrzejewskiego, sekretarzem był dr Roman Rudnicki. Komisja 

odbyła sześć posiedzeń naukowych (19 I, 16 III, 27 IV, 19 X, 16 XI i 7 XII).   

 4. Komisja Medyczna: przewodniczący – prof. dr hab. n. med. Marek Jac-

kowski, sekretarz – dr n. med. Piotr Sawrycki. Komisja odbyła trzy posiedzenia 

naukowe w dniach: 19 III, 21 V i 24 IX oraz dwa posiedzenia administracyjne 

(17 IV i 16 X). 

5. Komitet Redakcyjny „Studia Societatis Scientiarum Torunensis”. Prze-

wodniczącym Komitetu był dr Marian Łysiak, członkami: prof. dr hab. Leon 

Andrzejewski i prof. dr hab. Rajmund Przybylak, sekretarzem dr Roman Rud-

nicki. 

 Wydział IV – Nauk Prawnych, Społecznych i Ekonomicznych. Wydział 

pracował pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Justyńskiego. Zastępcą był 

prof. dr hab. Zbigniew Witkowski, sekretarzem zaś prof. dr hab. Bartosz Rakoczy. 

Wydział odbył jedno posiedzenie administracyjne – 15 XI. 

 1. Komitet Redakcyjny „Studia Iuridica”. Przewodniczącym był prof. dr hab. 

Jan Głuchowski. 

 Wydział V – Teologiczny. Przewodniczącym Wydziału był ks. prof. dr hab. 

Dariusz Kotecki, zastępcą przewodniczącego ks. prof. dr hab. Mirosław Mróz, 

a sekretarzem prof. dr hab. Jan Perszon. Wydział odbył sześć posiedzeń nauko-

wych w dniach 18 I, 22 II, 26 IV, 31 V, 25 X i 22 XI oraz jedno posiedzenie ad-

ministracyjne (25 X). 

 Wydział VI – Ekonomii i Biznesu. Przewodniczącym Wydziału był prof. dr 

hab. Mirosław Bochenek, sekretarzem dr Agata Kubiczek, a od 28 VI dr Ilona 

Pietryka. Wydział odbył dwa posiedzenia naukowe 24 IV i 20 IX oraz jedno 

posiedzenie administracyjne 28 VI. 
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VII. Konferencje naukowe i popularyzacja nauki 

W roku 2017 Towarzystwo organizowało lub współorganizowało: 

 24 -25 marca: Ogólnouniwersytecki Konkurs Recytatorski (wspólnie z UMK) 

 3 kwietnia: Debata Kopernikańska (Instytut Historii i Archiwistyki UMK, 

TNT) 

 24 kwietnia: Wykład otwarty – dr Ilona Pietryka (UMK): pt. „Polityka pie-

niężna a kontrola stóp międzybankowych”  

 29 maja: Wykład otwarty – dr Jakub Forst-Battaglia: „Otto Forst-Battaglia 

(1889 -1965) i jego koncepcje Europy Środkowej” (Instytut Historii i Archiwi-

styki UMK, TNT) 

 15 czerwca: Współudział w upamiętnieniu ofiar obozu pracy w Chorabiu 

(Urząd Marszałkowski, TNT) 

 19 czerwca: Wykład otwarty – dr hab. Monika Jakubek-Raczkowska (UMK): 

„Polichromie ścienne we wnętrzach świeckich z terenu historycznego Starego 

i Nowego Miasta Torunia” (TNT) 

 20 września: Jubileusz 500-lecia traktatu „Meditata” Mikołaja Kopernika 

 21-23 września: XIX Ordines Militares Colloquia Torunensia (TNT, UMK, 

Uniwersytet w Hamburgu) 

 15 listopada: Promocja książki prof. Danuty Janickiej, Polska myśl prawno-

karna XIX-XX wieku: autorzy i ich dzieła: od szkoły klasycznej do socjologicznej 

 18-19 listopada: Colloquia Torunensia XXIII: „Jak w Polsce być patriotą?” 

(TNT, UMK, Urząd Miasta Torunia, Kuria Biskupia). 

VIII. Projekty badawcze 

Projekty w trakcie realizacji: 

 „Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479 -1515) – opracowanie edy-

torskie i analiza treści”, kierownik projektu prof. dr hab. Krzysztof Mikulski; 

finansowany ze środków NPRH (trwa do marca 2018) 

„Niemiecko-polski i polsko-niemiecki słownik historyczny (na podstawie 

źródeł średniowiecznych i wczesnonowożytnych z terenu Polski)”, kierownik 

projektu dr hab. Krzysztof Kopiński; finansowany ze środków NPRH (trwa do 

lutego 2018) 

Opracowanie edycji i analiza treści gdańskiego Kodeksu Bernta Stegmanna, 

kierownik projektu dr Julia Możdżeń; finansowany ze środków NPRH (zakoń-

czony) 

Wigand z Marburga, „Cronica nova prutenica”, kierownik projektu dr hab. 

Sławomir Zonenberg; finansowany ze środków NPRH (zakończony) 
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Handel morski Gdańska na przełomie XV i XVI wieku, kierownik projektu 

dr Cezary Kardasz; finansowany ze środków NCN (trwa do końca 2018) 

Atlas historyczny miast polskich: Toruń, t. 2, kierownik projektu prof. dr 

hab. Roman Czaja; finansowany ze środków NCN (trwa do roku 2018) 

Władztwo komunalne w hanzeatyckich miastach Prus i Inflant w średniowie-

czu, kierownik projektu prof. dr hab. Janusz Tandecki; finansowany ze środków 

NCN 

Normowanie miejskiej rzeczywistości w Toruniu w średniowieczu i wcze-

snej nowożytności, kierownik dr Julia Możdżeń, NCN 

 Atlas historyczny miast polskich, t. 1: Prusy Królewskie i Warmia, t. 3: Ma-

zury, t. 4: Śląsk, t. 5: Małopolska, NPRH 

Średniowieczne rachunki kościołów toruńskich – opracowanie, edycja, digi-

talizacja, prof. dr hab. Piotr Oliński, NCN. 

Projekty finansowane ze środków miasta 

 Wydanie drukiem zeszytu „Atlasu Twierdzy Toruń”, z. 10: „Przyczółek 

Mostowy”, 

 Udostępnienie zbiorów Biblioteki i Archiwum Profesora Konrada Górskiego, 

 Wydanie drukiem materiałów sesji Colloquia Torunensia pt. „Przestrzeń 

sumienia w życiu publicznym”, 

 Wydanie drukiem „Wspomnień torunianek”. 

 W latach 2015-2017 realizacja projektu pt. „Katalog polichromii ściennych 

we wnętrzach świeckich z terenu historycznego Starego i Nowego Miasta To-

runia (od końca XIII do początku XVI wieku”, współfinansowanego ze środ-

ków miasta Torunia – zakończony publikacją. 

IX. Krajowa i zagraniczna wymiana wydawnictw 

 

1. Liczba krajów, z którymi prowadzona jest wymiana wydaw-

nictw 

2. Liczba kontrahentów wymiany zagranicznej  

3. Liczba kontrahentów wymiany krajowej  

4. Liczba egzemplarzy wydawnictw TNT wysłana kontrahen-

tom zagranicznym  

5. Liczba egzemplarzy wydawnictw TNT wysłana kontrahen-

tom krajowym  

6. Liczba egzemplarzy otrzymanych od instytucji zagranicznych  

7. Liczba egzemplarzy otrzymanych od instytucji krajowych 

2016 

 

6 

5 

10 

 

38 

 

76 

122 

103 

2017 

 

6 

5 

5 

 

53 

 

50 

88 

87 
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X. Biblioteka Towarzystwa Naukowego 

 W 2017 r. księgozbiór Towarzystwa Naukowego w Toruniu liczył  125 689 

egzemplarzy (stan na dzień 31 XII 2017 r.), z czego depozyt w Książnicy Ko-

pernikańskiej w Toruniu – 112 624 egz., Biblioteka Konrada Górskiego – 

11 065 egz., a Biblioteka Podręczna – ponad 2000 egz. W 2017 r. Towarzystwo 

prowadziło wymianę publikacji z instytucjami w kraju i za granicą. W sumie 

w jej ramach wysłano 103 książki. W efekcie tej wymiany Towarzystwo nasze 

otrzymało 175 publikacji zagranicznych i krajowych, które są dostępne w Książ-

nicy Kopernikańskiej. 

XI. Sprzedaż wydawnictw 

 W 2017 r. Towarzystwo uzyskało ze sprzedaży wydawnictw własnych 

46 500,05 zł. Wydawnictwa TNT można było nabyć w siedzibie Towarzystwa 

przy ul. Wysokiej 16, w toruńskich księgarniach o profilu naukowym oraz w 

niektórych księgarniach w Warszawie, Gdańsku, Poznaniu i Krakowie. Znacznie 

zwiększyła się sprzedaż za pośrednictwem internetu. Dysponenda wydawnictw 

znajduje się na stronie internetowej Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 

XII. Zbiory archiwalne i muzealne TNT 

Zbiory archiwalne i muzealne TNT to najstarsze akta własne i zbiory archi-

walne przekazane Towarzystwu przez różne osoby prywatne. Tworzą one już 

od wielu lat oddzielny depozyt w Archiwum Państwowym w Toruniu (niewiel-

kie fragmenty tych zbiorów znajdują się także w Książnicy Kopernikańskiej 

w Toruniu); akta najnowsze przechowywane są w archiwum własnym TNT. 

Zachowane zbiory muzealne, eksponowane niegdyś w siedzibie TNT, znajdują 

się obecnie w depozycie Muzeum Okręgowego. Składają się na nie: 

– malarstwo, rzeźba, wytwory rzemiosła artystycznego, militaria, meble i inne 

przedmioty zabytkowe – 183 eksponaty, 

– obiekty archeologiczne – 574 eksponaty, 

– stare grafiki w różnych technikach (w większości z darów W. Amrogowi-

cza) – 345 pozycji, 

– obiekty numizmatyczne – 2919 pozycji. 

XIII. Utrzymanie budynku – siedziby TNT (remonty) 

 W roku 2017 prowadzone były prace remontowo-budowlane mające na celu 

poprawę stanu technicznego budynku TNT. Wymieniono cztery zestawy okien 

narożnych na parterze i drugim piętrze budynku – tym samym zakończono wy-

mianę okien w elewacjach frontowych budynku. Renowacji poddane zostały 

drzwi wejściowe do budynku od ul. Wysokiej (łącznie 64 720 zł, w tym wkład 
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TNT 1374,65 zł). Kontynuowano także prace remontowo-budowlane oraz ad-

ministracyjne (zmiana warunków użytkowania, uzgodnienia z Wydziałem Ar-

chitektury UMT oraz Biurem Miejskiego Konserwatora Zabytków) związane 

z zamierzonym wynajęciem pomieszczeń piwnicznych (łącznie 22 063,10 zł). 

Na utrzymanie budynku w roku 2017 złożyły się także mniejsze prace remon-

towo-konserwacyjne: naprawa instalacji kanalizacyjnej, rozbudowa i naprawa 

instalacji alarmowej i domofonowej, renowacja i montaż okiennic, naprawa zam-

ka magnetycznego przy drzwiach wejściowych, przegląd kominiarski (łącznie 

4873,59 zł).  

XIV. Pracownicy 

 W dniu 31 XII 2017 r. skład pracowników etatowych TNT był następujący: 

dr Cezary Kardasz – dyrektor Biura 

mgr Danuta Bartoszewicz – główna księgowa – ⅓ etatu 

mgr Maria Czerwińska – sekretariat i sprzedaż wydawnictw – ¾ etatu 

Sylwia Gapska – sprzątanie i dozór pomieszczeń – ⅓ etatu. 

 Sekretarz Generalny TNT              Prezes TNT 

  (–) Prof. dr hab. Roman Czaja          (–) Prof. dr hab. Andrzej Radzimiński 

S P R A W O Z D A N I E 

Z GOSPODARKI FINANSOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO  

W TORUNIU ZA ROK 2017 

PRZYCHODY A+B+C 859 771,38 

    

A. Przychody z działalności statutowej: 848 626,92 

– sprzedaż wydawnictw 46 500,05 

– składki członkowskie 12 010,00 

– darowizny 11 743,00 

– z wydania publikacji 11 547,62 

– z wynajmu pomieszczeń 79 939,44 

– koszty wysyłki wydawnictw 3 708,68 

– z dotacji, w tym: 683 178,13 

 a) Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 287 334,95 
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– Niemiecko-polski, polsko-niemiecki słownik histo-

ryczny (0079/NPRH2/H11/81/2013) 62 500,00 

– Księga ławnicza Starego Miasta Torunia 

(21/NPRH2/H11/81/2013) 57 000,00 

– Wigand z Marburga (0112/NPRH3/H12/82/2014) 16 000,00 

– Opracowanie kodeksu Bernta Stegmanna 

(0116/NPRH3/H21/82/2014) 31 000,00 

– Atlas historyczny miast polskich t. 1, 3, 4, 5 

(0209/NPRH5/H11/84/2017) 

 

40 700,00 

– zadania wydawnicze (698/P-DUN/2016) 80 150,00 

– zwrot odsetek - 15,05 

b) Narodowe Centrum Nauki w Krakowie 292 447,03 

– Handel morski Gdańska (UMO-2014/13/D/HS3/03691) 15 000,00 

– Średniowieczne rachunki kościołów (UMO-2016/23/ 

B/HS3/00751) 54 600,00 

– Normowanie miejskiej rzeczywistości (UMO-2016/21/ 

D/HS3/02697) 53 100,00 

– Władztwo komunalne (UMO-2016/21/B/HS3/03099) 102 350,00 

– Atlas historyczny miast polskich (HS3/02458) 67 750,00 

– zwrot odsetek -325,97 

c) Gmina Miasta Toruń 67 751,75 

– zadania wydawnicze 10 000,00 

– udostępnienie zbiorów biblioteki Konrada Górskiego 8 000,00 

– Katalog polichromii ściennych 20 000,00 

– renowacja drzwi 29 751,75 

d) Urząd Marszałkowski 24 593,60 

– renowacja drzwi 24 593,60 

e) Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków 9 000,00 

– renowacja drzwi 9 000,00 

f) Uniwersytet w Stuttgarcie 2 050,80 

B. Pozostałe przychody operacyjne 10 833,97 

C. Przychody finansowe 310,49 

– odsetki od lokat bankowych 310,49 

  

KOSZTY RODZAJOWE (A+B+C+D+E+F+G) 786 159,04 
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A. Materiały i energia, w tym: 76 484,69 

– energia elektryczna 6 033,85 

– gaz, energia cieplna 30 689,35 

– woda, ścieki 3 506,98 

– materiały biurowe, środki czystości 1 371,61 

– materiały biurowe na potrzeby grantów 3 359,98 

– wyposażenie, w tym: 27 255,81 

– rolety okienne 1 105,69 

– komputery: księgowość, sekretariat 982,92 

– krzesła biurowe 3 sztuki 585,35 

– wyposażenie – granty 24 581,85 

– pozostałe materiały, w tym: 4 267,11 

– administracyjne 735,29 

– granty 3 531,82 

B. Usługi, w tym: 260 149,54 

– telekomunikacyjne 1 737,90 

– pocztowe, bankowe 3 092,95 

– remontowe 78 904,89 

– monitoring obiektu 1 188,00 

– dozór windy 1 850,00 

– usługi drukarskie 344,22 

– wywóz odpadów 427,68 

– pozostałe usługi obce 3 650,89 

–  usługi dotyczące grantów 168 953,01 

C. Wynagrodzenia, w tym: 307 417,21 

– osobowe 95 585,71 

– bezosobowe własne 11 431,50 

– bezosobowe (granty) 200 400,00 

D. Świadczenia na rzecz pracowników, w tym: 24 795,83 

– składki ZUS – administracyjne 19 769,36 

– składki ZUS – granty 5 026,47 

E. Podatki i opłaty, w tym: 11 440,09 

– podatek od nieruchomości 5 677,00 

– podatek VAT niepodlegający odliczeniu 5 479,07 

– pozostałe 284,02 
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F. Amortyzacja budynku 7 905,59 

G. Pozostałe koszty, w tym: 97 966,09 

– delegacje i pozostałe koszty – granty 94 854,99 

– koszty ubezpieczeń majątkowych 1 916,00 

– pozostałe – administracyjne, delegacje 1 195,10 

H. Pozostałe koszty operacyjne 3 786,45 

I. Koszty finansowe 158,58 

  

DOCHÓD 69 667,31 

   Główna Księgowa                    Skarbnik TNT 

 (–) Danuta Bartoszewicz                               (–) Dr Dariusz Piotrowski 

P R O T O K Ó Ł 

POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ 

TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

W DNIU 14 LUTEGO 2018 ROKU 

 Komisja Rewizyjna w składzie: prof. dr hab. Danuta Janicka, prof. dr hab. 

Janusz Małłek i ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski, w obecności księgowej To-

warzystwa Naukowego w Toruniu Danuty Bartoszewicz, dokonała przewidzia-

nej statutowo kontroli działalności finansowej i merytorycznej TNT za 2017 r. 

Podstawą kontroli były przedstawione przez Zarząd materiały: 

– bilans na dzień 31 grudnia 2017 r., 

– rachunek zysków i strat za okres 1 stycznia 2017 r. – 31 grudnia 2017 r., 

– dodatkowe informacje i objaśnienia do bilansu oraz do rachunku zysków 

i strat Towarzystwa Naukowego na dzień 31 grudnia 2017 r., 

– sprawozdanie finansowe Towarzystwa Naukowego w Toruniu za okres 

1 stycznia 2017 r. – 31 grudnia 2017 r. 

 Bilans za 2017 r. zamyka się sumą bilansową aktywów i pasywów w kwocie 

1 571 584,65 zł. W roku bilansowym na rachunku zysków i strat wykazano zysk 

netto w wysokości 99 557,76 zł, co stanowi ponad dziesięciokrotny wzrost zysku 

w porównaniu z rokiem 2016.  

 W roku 2017 uchwałą Zarządu z dnia 13 listopada 2017 r. przyjęto nową poli-

tykę rachunkowości, która wprowadza nowy zakładowy plan kont oraz zmienio-

ny sposób ewidencji przychodów i kosztów. Te ostatnie dzielą się odtąd na statu-

towe, administracyjne i gospodarcze. Komisja Rewizyjna przyjęła do wiadomo-
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ści, że nowy podział przychodów i kosztów pozwoli na sprawniejsze i bardziej 

precyzyjne zarządzanie finansami Towarzystwa. W związku ze zmienionym po-

działem przychodów i kosztów Komisja Rewizyjna stwierdza, że zysk na całej 

działalności, wynoszący 69 667,31 zł, wynika z zysków i strat na poszczególnych 

rodzajach działalności. I tak: działalność statutowa (głównie realizacja grantów) 

przyniosła zysk w wysokości 107 779,80 zł; działalność gospodarcza (głównie 

wynajem pomieszczeń) zysk w wysokości 60 549,86 zł; wynik z tytułu pozostałej 

działalności operacyjnej wyniósł 7047,52 zł, a wynik z tytułu przychodów finan-

sowych wyniósł 151,91 zł.  Działalność administracyjna zamknęła się natomiast 

stratą w wysokości (-)105 861,78 zł. Na zysk netto w wymienionej powyżej kwo-

cie 99 557,76 zł złożyły się: zysk na całej działalności Towarzystwa i zwiększe-

nie stanu produktów o kwotę 29 890,45 zł. 

 Ze sprawozdania finansowego wynika, że przychody ze sprzedaży wydaw-

nictw spadły w stosunku do roku 2016 o ponad 18 000 zł i wyniosły 46 500,05 zł. 

Natomiast przychody z tytułu najmu pomieszczeń wzrosły o ponad 13 000 zł, 

z kolei przychody z tytułu składek członkowskich utrzymały się na porównywal-

nym poziomie w odniesieniu do roku poprzedniego. 

 Z otrzymanego przez Komisję Rewizyjną bilansu wynika, że kolejny rok 

z rzędu wzrosły zapasy produktów gotowych o kwotę 55 845,60 zł, co jest warto-

ścią porównywalną z poprzednim rokiem. Rezultatem tego wzrostu jest już prze-

kroczenie wartości zapasu magazynowego produktów gotowych na kwotę ponad 

1 mln zł. 

 W bilansie za 2017 r. wykazano, po raz pierwszy, w pozycji „inwestycje dłu-

goterminowe” kwotę 5000,00 zł, wynikającą z objęcia przez TNT udziałów 

w wysokości 5000,00 zł w spółce pod nazwą Towarzystwo Naukowe w Toruniu 

sp. z o.o. 

 W okresie sprawozdawczym Zarząd zrealizował kolejne remonty gmachu 

Towarzystwa, na które uzyskał dopłaty w wysokości ponad 63 000 zł, większe 

o około 20 000 zł niż w poprzednim roku. Przeznaczono je na wymianę okien 

i renowację drzwi wejściowych. Przeprowadzone remonty, w sumie za blisko 

78 000 zł, polepszyły stan techniczny pomieszczeń w siedzibie TNT. 

 W bilansie wykazano środki pieniężne w kasie i na rachunkach bankowych 

w wysokości 236 550,18 zł, czyli prawie o 50 000 zł więcej niż w roku poprzed-

nim. Większą część tej kwoty stanowią środki projektowe, zdeponowane na ra-

chunkach bankowych, podczas gdy Towarzystwo dysponuje własnymi środkami 

pieniężnymi w wysokości 91 725,08 zł, z czego na lokacie bankowej zdepono-

wano 88 000,00 zł. 

 Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się z przedstawionymi przez Zarząd mate-

riałami, stwierdza, że Zarząd i Dyrekcja pozyskały w 2017 r. dotacje większe 

o 177 000 zł i równocześnie nieznacznie zmniejszyły koszty działalności opera-

cyjnej. Rezultat tych działań oraz wzrost zapasu produktów gotowych pozwoliły 
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na osiągnięcie przez Towarzystwo zysku we wskazanej wyżej kwocie ponad 

99 000 zł.  

 Komisja stwierdza, że w 2017 r. TNT prowadziło działalność statutową 

w sposób zgodny ze Statutem Towarzystwa i wnosi o udzielenie Zarządowi abso-

lutorium. 

Członkowie Komisji Rewizyjnej 

(–) Prof. dr hab. Danuta Janicka                            (–) Prof. dr hab. Janusz Małłek 

(–) Ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski 

ZMIANY W SKŁADZIE TOWARZYSTWA 

Nowi członkowie  

Lachowski Jerzy, dr hab., prof. UMK, Wydział Prawa i Administracji UMK 

Serowaniec Maciej, dr, Wydział Prawa i Administracji UMK 

Korzeniec Rafał, mgr 

Belgrau Józef, mgr, dyrektor szkoły w Borkowie k. Gdańska  

Zmarli: 

Dr hab. n. med. Lech Bieganowski 

Dr Anna Kulikowska 

Prof. dr hab. Andrzej Mietz (2014 r.) 

Dr Zofia Mołodcówna 

Prof. dr hab. Marian Mroczko 

Dr Antoni Rożej 

Mgr Stanisław Wasilewski (2016 r.) 

Prof. dr hab. Jerzy Tomala 

Prof. dr hab. Andrzej Tomczak 
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II 

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ 

WYDZIAŁ I 

NAUK HISTORYCZNYCH 

Posiedzenie naukowe dnia 5 VI 2017 r. 

Jubileusz 80-lecia prof. dra hab. dra h. c. Janusza Małłka. 

 Podczas uroczystości prezes TNT prof. dr hab. Andrzej Radzimiński oraz 

sekretarz generalny TNT prof. dr hab. Roman Czaja wręczyli Jubilatowi dy-

plom Honorowego Członka TNT. Obecny był także Prezydent Miasta Torunia 

Michał Zaleski, który wręczył prof. drowi hab. Januszowi Małłkowi Medal 

„Thorunium”, a redaktor „Zapisek Historycznych” dr hab. Piotr Oliński, prof. 

UMK – okolicznościowy numer czasopisma. Następnie głos zabrali uczniowie 

i współpracownicy Profesora, a Jubilat wygłosił wykład. 

Posiedzenie naukowe dnia 12 VI 2017 r. 

 Prof. dr hab. Tomasz K e mp a (Instytut Historii i Archiwistyki UMK): Tole-

rancja i nietolerancja wyznaniowa we wczesnonowożytnym Wilnie. 

 Dr hab. Krzysztof K o p i ń s k i, prof. UMK (Instytut Historii i Archiwistyki 

UMK): przedstawił do druku wydawnictwo źródłowe: Protokoły Sejmiku Ge-

neralnego Prus Królewskich, t. 4 (maj 1536 – wrzesień 1542).  
(Wydane w serii „Fontes” TNT, t. 112).  

Posiedzenie naukowe dnia 11 XII 2017 r. 

 Dr Julia M o ż d ż e ń (Biblioteka Uniwersytecka UMK): Gdańska kronika 

Bernta Stegmanna (1528 r.). Problem autorstwa, celu spisania oraz struktury 

źródła. 
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WYDZIAŁ III 

MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY 

Posiedzenie naukowe dnia 18 XII 2017 r. 

 Prof. dr hab. Leon A n d r z e j e w s k i, dr hab. Piotr W e c k w e r t h, prof. 

UMK (Katedra Geomorfologii i Paleogeografii Czwartorzędu WNoZ UMK): 

Plejstoceńska i holoceńska ewolucja doliny Wisły.  

POSIEDZENIA KOMISJI NAUK BIOLOGICZNYCH 

Posiedzenie naukowe dnia 14 III 2017 r. 

Dr Roman P a w l a k (Wydział Biologii i Ochrony Środowiska UMK): 

Wspomnienia z wyprawy badawczej do Afryki, nad jezioro Malawi.  

Prelekcja poświęcona była wyprawie zorganizowanej w 1986 r., której ce-

lem było poznanie biologii ryb pielęgnicowatych zasiedlających Wielkie Jezio-

ra Afrykańskie.  

Posiedzenie naukowe dnia 10 VI 2017 r. 

 J. M a r e k, dr Katarzyna W o ł c z u k (Wydział Biologii i Ochrony Środowi-

ska UMK): O ewolucji żyworodności u zwierząt kręgowych.  

W ramach wystąpienia omówiono przykłady form żyworodnych u zmienno-

cieplnych kręgowców, u których głównym sposobem rozmnażania jest jajorod-

ność. Przedstawiono modyfikacje budowy żeńskiego układu rozrodczego w kie-

runku adaptacji do żyworodności. Omówiono sposoby odżywiania zarodków, 

a także mechanizm działania i budowę łożysk występujących u zmiennocieplnych 

kręgowców. 

Posiedzenie naukowe dnia 24 IX 2017 r. 

 Dr Roman P a w l a k (Wydział Biologii i Ochrony Środowiska UMK): Babka 

rurkonosa – pontokaspijski obcy gatunek w Polsce. 

W ramach prelekcji omówiono środowisko życia babki rurkonosej, zasięg 

naturalnego występowania w regionie pontokaspijskim, a także drogi inwazji 

ryb do wód Polski. Ponadto przedstawiono strategię rozrodu babki rurkonosej 

oraz jej rozwój od momentu zapłodnienia do czasu opuszczenia osłon jajowych.  
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POSIEDZENIA KOMISJI GEOGRAFICZNO-GEOLOGICZNEJ 

Posiedzenie naukowe dnia 19 I 2017 r. 

 Dr Rafał K o t (Katedra Geomorfologii i Paleogeografii Czwartorzędu UMK): 

Ocena georóżnorodności młodoglacjalnych krajobrazów Niżu Polskiego. 

Posiedzenie naukowe dnia 16 III 2017 r. 

Dr inż. Piotr S e w e r n i a k (Katedra Gleboznawstwa i Kształtowania Krajo-

brazu UMK): Wpływ rzeźby terenu na występowanie regularnej zmienności 

warunków mikroklimatyczno-glebowych na wydmach poligonu toruńskiego: 

konsekwencje dla cech fitocenozy oraz dla gospodarki leśnej. 

Posiedzenie naukowe dnia 27 IV 2017 r. 

 Dr Joanna U s c k a -K o w a l k o w s k a (Katedra Meteorologii i Klimatologii 

UMK): Bezpośrednie promieniowanie słoneczne w Polsce.  

Posiedzenie naukowe dnia 19 X 2017 r. 

Prof. dr inż. hab. Adam S e n e t r a (Wydział Geodezji, Inżynierii Przestrzen-

nej i Budownictwa, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie): Ocena 

wartości estetyczno-widokowej krajobrazu na przykładzie wiejskich obszarów 

pojeziernych.   

Posiedzenie naukowe dnia 16 XI 2017 r. 

Mgr Radosław G o l b a (Katedra Geomatyki i Kartografii UMK): Potencjal-

ne zagrożenia powodziowe wobec katastrofalnych stanów wody w Wiśle między 

Włocławkiem a Toruniem. Analiza geoprzestrzenna konsekwencji środowisko-

wych według założonych scenariuszy powodziowych.  

Posiedzenie naukowe dnia 7 XII 2017 r. 

 Mgr inż. Monika W a s i l e w i c z -P s z c z ó ł k o w s k a (Wydział Geodezji, 

Inżynierii Przestrzennej i Budownictwa, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 

w Olsztynie): Wielokryterialna ocena krajobrazu multisensorycznego w proce-

sie kształtowania przestrzeni na przykładzie Pojezierza Olsztyńskiego.   
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POSIEDZENIA KOMISJI MEDYCZNEJ 

Posiedzenie naukowe dnia 19 III 2017 r. 

 Dr n. med. Jacek P i ą t k o w s k i (Wydział Lekarski UMK): Laparoskopowe 

leczenie raka odbytnicy.  

Posiedzenie naukowe dnia 25 V 2017 r. 

Dr n. med. Ewa C h mi e l o w s k a (Centrum Onkologii w Bydgoszczy): Im-

munoterapia w leczeniu systemowym chorób nowotworowych.  

Posiedzenie naukowe dnia 24 IX 2017 r. 

 Dr n. med. Grzegorz S k o n i e c z n y (Oddział Kardiologii WSzZ w Toruniu): 

Współpraca kardiologa i onkologa w prewencji powikłań sercowo-naczyniowych 

systemowego leczenia nowotworów złośliwych.  

WYDZIAŁ V 

TEOLOGICZNY 

Posiedzenie naukowe dnia 18 I 2017 r. 

Prof. dr hab. Grzegorz K a r w a s z (Wydział Fizyki, Astronomii i Informaty-

ki Stosowanej UMK): Teologia wśród nauk. 

Posiedzenie naukowe dnia 22 II 2017 r. 

Ks. dr hab. Dariusz Iw a ń s k i (Wydział Teologiczny UMK): Księga Lamen-

tacji na trzy głosy.  

Posiedzenie naukowe dnia 26 IV 2017 r. 

 Ks. prof. zw. dr hab. Krzysztof K o n e c k i (Wydział Teologiczny UMK): 

Instrukcja o muzyce w świętej liturgii Musicam sacram. Prace redakcyjne.  

Posiedzenie naukowe dnia 31 V 2017 r. 

Dr hab. Mariola P i ł a t o w s k a, prof. UMK (Wydział Nauk Ekonomicznych 

i Zarządzania UMK): Jak „przemawiają” liczby, czyli analiza dynamiki i pro-

gnozowanie zjawisk społeczno-ekonomicznych.  
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Posiedzenie naukowe dnia 25 X 2017 r. 

Dr hab. Dariusz P n i e w s k i (Wydział Filologiczny UMK): Wzniosłość nie 

tylko jako kategoria estetyczna: jak wyrazić niewyrażalne? 

Posiedzenie naukowe dnia 22 XI 2017 r. 

Ks. dr Michał S a d o w s k i (Wydział Teologiczny UMK): Chrześcijańska 

(teologiczna) tradycja arabska. Tło powstania i próba charakterystyki. 

WYDZIAŁ VI 

EKONOMII I BIZNESU 

Posiedzenie naukowe dnia 24 IV 2017 r. 

Dr Ilona P i e t r y k a (Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania UMK): 

Polityka pieniężna a kontrola stóp międzybankowych.  

Posiedzenie naukowe dnia 20 IX 2017 r. 

500-lecie traktatu „Meditata” Mikołaja Kopernika 

Prof. dr hab. Janusz M a ł ł e k: Młodość i język Mikołaja Kopernika. 

 W biografii Mikołaja Kopernika
1
 najwięcej kłopotów sprawiają badaczom 

dwie kwestie: odtworzenie jego lat młodzieńczych oraz posługiwanie się przez 

genialnego astronoma w życiu codziennym także językiem polskim. Te trudno-

ści spowodowane są lakonicznością źródeł.  

1. Lata młodzieńcze Kopernika 

 Już ustalenie dokładnej daty urodzenia Kopernika może sprawiać kłopot, 

gdyż w połowie XV w. nie prowadzono jeszcze ksiąg chrztu ani innych ksiąg 

metrykalnych. Pojawiły się one po soborze trydenckim (1545-1563), a więc już po 

śmierci Kopernika. Dla Torunia dysponujemy takimi księgami od roku 1600. 

Mimo to znamy dokładny moment urodzenia Kopernika dzięki wierze ówczes-

nych ludzi w to, że konstelacja gwiazd w chwili urodzenia zaprogramowywała 

przyszłość nowo narodzonemu dziecku. I tak horoskop monachijski podaje datę 

i czas urodzenia Kopernika według kalendarza juliańskiego na 19 lutego 1473 r., 

godzinę 16.48
2
. Zwiedzając Toruń, należy skierować swoje kroki do domu Ko-

–––––––––– 
 1 Biogram Kopernika zob. J. Dobrzycki, L. Hajdukiewicz, Mikołaj Kopernik, [w:] Polski 

słownik biograficzny, t. 14, Kraków 1968/1969, s. 3-16, i K. Górski, Mikołaj Kopernik. Środowi-

sko społeczne i samotność, Wrocław 1973. 

 2 M. Biskup, Regesta Copernicana, Studia Copernicana, t. 7, Wrocław 1973, po s. 192 repro-

dukcja horoskopu Mikołaja Kopernia spisanego około 1540 r. 
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pernika przy dawnej ulicy św. Anny 17 (obecnie ul. Kopernika), gdzie miał 

przyjść na świat Kopernik. Dom ten był własnością rodziców Kopernika, skoro 

uiszczali zań podatek od nieruchomości. Kopernikowie na kilka lat przed uro-

dzeniem ich syna, Mikołaja, kupili połowę domu przy rynku (dzisiaj mieści się 

tam dom towarowy) i niektórzy badacze, ze względu na bardziej eksponowane 

położenie tego budynku, chcieliby tu widzieć, i może słusznie, miejsce urodze-

nia Kopernika. Toruń zawsze był bliski Kopernikowi. Według tradycji miał 

mawiać: „Me genuit Thorunia, Cracovia me arte polivit” („Toruń mnie zrodził, 

Kraków ukształtował moją myśl”)
3
. Osoby i miejsca w Toruniu pozostały w jego 

pamięci, skoro w liście datowanym na 11 stycznia 1539 r. pisał z Fromborka do 

Jana Dantyszka, biskupa warmińskiego, o swoim wuju Łukaszu Watzenrodem, 

biskupie warmińskim, zmarłym w roku 1512, tak: „Na nim skończył się ten ród, 

którego herby widnieją na starodawnych pomnikach i wielu dziełach w Toru-

niu”
4
. Historyk – jak już wspomniałem – ma wiele kłopotów z odtworzeniem 

młodzieńczego okresu w życiu astronoma, nie zachowały się bowiem żadne 

zapiski z tych lat. Przecież nikt nie mógł przewidzieć, że kiedyś zostanie on 

włączony do panteonu najwybitniejszych uczonych świata. Kopernik został 

niewątpliwie ochrzczony w kościele Świętych Janów, bo był to kościół para-

fialny jego rodziców. Podziemia tego kościoła były z pewnością miejscem spo-

czynku rodziny matki Mikołaja, Barbary Watzenrode, jak i ojca, także Mikołaja 

Kopernika, nazywanego Starszym. Fakt ten pośrednio poświadcza epitafium 

poświęcone pamięci Mikołaja Kopernika ufundowane w latach osiemdziesią-

tych XVI w. przez lekarza miejskiego Melchiora Pyrnesiusa
5
, a znajdujące się 

w Kaplicy Kopernikowskiej w tymże kościele. Początkowe nauki Kopernik 

musiał pobierać w szkole prowadzonej także przy tej świątyni. Zachowały się 

skromne informacje o funkcjonowaniu tej instytucji w drugiej połowie XV w.
6
 

Naturalnie nie pozostały do naszych czasów zeszyty szkolne czy tabliczki wo-

skowe, na których Kopernik składał pierwsze litery. Otwartą kwestią jest usta-

lenie miejsca, gdzie chodził on do „szkoły średniej”. Dotychczas najczęściej 

opowiadano się za Chełmnem (Zenon H. Nowak, Karol Górski
7
 i Krzysztof Mi-

kulski
8
), gdzie Kopernik miał krewnych (ciotkę i siostrę), a co ważniejsze, 

miejscowa szkoła miała wysoki poziom nauczania. Ostatnio pojawiły się nowe 

–––––––––– 
 3 B. Leśnodorski, Kopernik-humanista, [w:] idem, Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 12. 

 4 J. Drewnowski, Mikołaj Kopernik w świetle swej korespondencji, Studia Copernicana, t. 18, 

Wrocław 1978, s. 234. 

 5 J. Flik, J. Kruszelnicka, Epitafium Mikołaja Kopernika w bazylice katedralnej św. Janów 

w Toruniu, Toruń 1996. 

 6 Z. H. Nowak, Czy Mikołaj Kopernik był uczniem szkoły toruńskiej i chełmińskiej?, Zapiski 

Historyczne 1973, t. 38, z. 3, s. 9-33. 

 7 K. Górski, op. cit., s. 17 n. 

 8 K. Mikulski, Mikołaj Kopernik. Środowisko społeczne, pochodzenie i młodość, Toruń 2015, 

s. 331 n. 
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argumenty przemawiające za tym, iż owym „gimnazjum” czy „liceum” – jak 

byśmy to dzisiaj nazwali – była jednak szkoła katedralna we Włocławku na 

Kujawach
9
. Pierwsza pewna wiadomość o edukacji uniwersyteckiej Kopernika 

w latach 1491-1495 na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie to wpis do 

metryki tej uczelni datowany na jesień 1491 r. o następującej treści: „Nicolaus 

Nicolai de Thuronia solvit totum”
10

 („Mikołaj, [syn] Mikołaja z Torunia, zapła-

cił wszystko”). Interesująca jest odpowiedź na pytanie, kto wraz Kopernikiem 

rozpoczynał studia w Krakowie. Immatrykulowało się w zimowym semestrze 

roku akademickiego 1491/1492 69 studentów
11

. Z Prus Królewskich, w tym 

z Warmii, a więc z Torunia, Gdańska, Elbląga i Reszla było 14 studentów, 

z Korony (Małopolski i Wielkopolski) 26, z Królestwa Węgier i Czech, w tym 

także ze Słowacji, Moraw i Dolnego Śląska 22, z Rzeszy Niemieckiej tylko 7
12

. 

Językiem ojczystym znacznej większości tych studentów był więc język polski 

czy języki słowiańskie (Słowacy, Czesi) lub posługiwali się oni dwoma języ-

kami: niemieckim i polskim (Prusacy, Ślązacy). Daje to nam odpowiedź na 

pytanie, jakim językiem mógł posługiwać się Kopernik w życiu codziennym 

w Krakowie, w rozmowach z większością swych kolegów. Trochę więcej wie-

my o latach studiów Kopernika i jego profesorach we Włoszech, na uniwersyte-

tach w Bolonii, Padwie i Ferrarze w latach 1495–1503, w zakresie prawa i me-

dycyny, ale szczególnie astronomii i matematyki. Zostały one uwieńczone dok-

toratem z prawa kanonicznego na uniwersytecie w Ferrarze 31 maja 1503 r.
13

 

2. Czy Kopernik mówił w języku polskim?  

 Tak postawione pytanie może dziwić polskiego słuchacza, po tym wszyst-

kim, o czym mówiłem o języku codziennym studentów Akademii Krakowskiej. 

Sprawa ma jednak szerszy kontekst. Otóż przynależność Mikołaja Kopernika, 

twórcy teorii heliocentrycznej, jednego z geniuszy myśli ludzkiej, bądź to do 

narodu polskiego, bądź to do niemieckiego wzbudzała i wzbudza kontrowersje 

po dziś dzień wśród jego biografów. Spór o narodowość uczonego nie jest ni-

czym szczególnym w historiografii europejskiej. Toczyły się i toczą spory o przy-

należność narodową Krzysztofa Kolumba czy też Erazma z Rotterdamu, jeśli 

pozostalibyśmy przy współczesnych Kopernikowi. O naszego astronoma kru-

–––––––––– 
 9 J. Wasiutyński, The Solar Mystery, Oslo 2003, s. 167 n., rozdział „Callimachus, Nicholo 

and the Humanistic Circle of Vladislavia”. 

 10 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 2, ed. A. Chmiel, Cracoviae 1892, s. 12 

i faksymile; zob. J. Wasiutyński, Kopernik, twórca nowego nieba, Warszawa 1938, przed s. 41. 

 11 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508. Biblioteka Jagiellońska rkp. 258 

(dalej MUK), t. 1: Tekst, wyd. A. Gąsiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy współpr. R. Grzesika, 

Kraków 2004, s. 497-499. 

 12 J. Małłek, Mikołaj Kopernik. Szkice do portretu, Toruń 2015, s. 69-71. 

 13 Faksymile zapisu doktoratu Kopernika w księdze notariusza w Ferrarze, w: J. Wasiutyński, 

Kopernik, s. 160.ernika 
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szyli kopie polscy i niemieccy uczeni. Wystarczy tutaj przytoczyć dwa charak-

terystyczne tytuły rozpraw: Nikolaus Kopernikus – ein Deutscher Hansa Schmau-

cha
14

 i Polskość Mikołaja Kopernika, z rodu Ślązaka Stanisława Rosponda
15

. 

Co prawda ostatnio spór ten jakby osłabł, coraz częściej mówi się o Koperniku 

jako o własności Europy, a nie jednego narodu
16

. W niniejszym referacie chciał-

bym pokrótce przedstawić dotychczasową dyskusję i argumenty historyków, 

przemawiające bądź to za polskością, bądź też niemieckością Wielkiego Astro-

noma. Przede wszystkim pragnąłbym skupić się nad odpowiedzią na pytanie: 

czy Mikołaj Kopernik posługiwał się w pracy naukowej, działalności publicz-

nej i w życiu codziennym obok języków łacińskiego i niemieckiego także języ-

kiem polskim. Rodzina Koperników wywodziła się ze Śląska, a dokładnie ze 

wsi Koperniki w powiecie otmuchowskim. Historycy polscy utrzymują, że za-

mieszkiwała tam przeważnie ludność polska, a nazwisko ma być, ich zdaniem, 

urobione od nazwy tej wsi. Badacze niemieccy dowodzą odwrotnie, że ludność 

była tam w przewadze niemiecka, a nazwisko pochodzi od nazwy metalu 

„Kupfer”, czyli miedzi. Wydaje się, że mimo osobnych książek na ten temat, 

żadna ze stron nie ma szansy rozstrzygnięcia tego sporu na podstawie istnieją-

cych źródeł nazewniczych. Ojciec astronoma, noszący także imię Mikołaj, po-

chodził z rodziny mieszczańskiej, która zamieszkiwała w ówczesnej stolicy 

Polski – Krakowie – zapewne od końca XIV w. Można by z tego wysnuć wnio-

sek, że była to polska rodzina. Pamiętać jednak należy, że pewna część miesz-

czan w Krakowie była pochodzenia niemieckiego i mogła posługiwać się także 

językiem niemieckim. Do Torunia ojciec Kopernika sprowadził się w okresie 

wojny trzynastoletniej (1454-1466) między Polską a zakonem krzyżackim. Tu-

taj ożenił się z Barbarą Watzenrode, której rodzina wywodziła się także ze Ślą-

ska. W czasie wspomnianej wojny zarówno ojciec Kopernika, jak i rodzina matki 

wzięli czynny udział w walce z Krzyżakami po stronie polskiej. W roku 1454 

dziadek astronoma został ranny pod Łasinem w czasie bitwy z Krzyżakami. 

Kopernik urodził się więc w rodzinie o nastrojach antykrzyżackich, co nie ozna-

cza automatycznie antyniemieckich. Nastroje te mogły jednak kształtować po-

stawę narodowościową młodego Mikołaja. Przyszedł on na świat 19 lutego 

1473 roku – jak wspominaliśmy – w Toruniu, 7 lat po traktatowym włączeniu 

Prus Królewskich do Polski i 19 lat po zakończonym sukcesem powstaniu miesz-

czan toruńskich przeciw zwierzchnictwu Krzyżaków. Urodził się więc już w 

Polsce, był zatem obywatelem polskim. W Toruniu znaczna część patrycjatu była 

pochodzenia niemieckiego. Zarówno przedmieścia Torunia, jak i okolice za-

–––––––––– 
 14 H. Schmauch, Nikolaus Kopernikus – ein Deutscher, Kopernikus-Forschungen, Deutschland 

und der Osten, Bd. 22, Leipzig 1943. 

 15 S. Rospond, Polskość Mikołaja Kopernika, z rodu Ślązaka, Opole 1972. 

 16 F. Halbauer, Deutsch-polnische Geschichtsbild-Probleme. Dargestellte an 1000 Jahren 

deutsch-polnischer Begegnungen, Frankfurt am Main 1988, s. 61-73. 
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mieszkiwała prawie wyłącznie ludność polska. Do prowadzenia interesów han-

dlowych niezbędna była niewątpliwie znajomość dwóch języków. Jest wysoce 

prawdopodobne, że Kopernik obok niemieckiego już w młodości znał język 

polski. Było to i jest nieomal regułą wśród ludności pogranicza. Kopernik poje-

chał na studia nie do Niemiec, lecz do Krakowa. Zapewne miał tam oparcie 

u krewnych. Naturalnie do studiów wystarczyła Kopernikowi biegła znajomość 

łaciny, ale trudno sobie wyobrazić, aby przebywając w Krakowie przez cztery 

lata (1491-1495), nie poznał w pełni języka polskiego. Historycy niemieccy 

przytaczali argumenty, które świadczyłyby o przynależności Kopernika wyłącznie 

do narodu niemieckiego. Były to: 

 – zapisanie się astronoma do nacji niemieckiej na uniwersytecie w Bolonii, 

 – pisanie swego nazwiska przez dwa „p” – „Coppernicus”, 

 – istnienie listów wyłącznie w językach łacińskim i niemieckim oraz brak 

takich listów w języku polskim. 

 Historycy polscy ustosunkowywali się do tych argumentów następująco: 

 – zapisanie się do nacji niemieckiej nie musiało w ówczesnych czasach ozna-

czać przynależności do tego narodu. Zresztą w Padwie Kopernik zapisał się do 

nacji polskiej; 

 – pisanie nazwisk przez dwa „p” było manierą, a i u Kopernika ono zanikało; 

 – brak listów Kopernika w języku polskim można wytłumaczyć opóźnie-

niem w rozwoju literackiego języka polskiego. 

 Ta ostatnia kwestia nie była przedmiotem osobnych badań
17

. Interesujące są 

uwagi na ten temat prof. Mariana Biskupa zawarte we wstępie do edycji Miko-

łaja Kopernika Locationes mansorum desertorum (Lokacje łanów opuszczo-

nych), gdzie pisze on tak: „Kopernik, zapisując w Locationes imiona i nazwiska 

chłopów polskich [...], najczęściej trafnie odtwarzał fonetyczne znamiona pol-

skiej mowy, skoro pisał imiona osadników w polskim brzmieniu: Bartosz, Woj-

tek, Szczepan, Stanisław. [...] Znał on język polski [...] posługiwał się nim w 

codziennej praktyce na wsi warmińskiej. Niektóre zapisy Locationes uznać 

więc należy za teksty polskie spisane własnoręcznie przez Kopernika”
18

. Nie 

mogąc jednoznacznie rozstrzygnąć sprawy znajomości języka polskiego przez 

Kopernika, historycy polscy większą uwagę zwrócili na deklaracje świadczące 

o jego lojalności wobec Polski. W czasie wojny polsko-krzyżackiej w latach 

1519-1521 Mikołaj Kopernik bronił zamku olsztyńskiego przed Krzyżakami. 

Wówczas to 16 listopada 1520 r. napisał w języku łacińskim do Zygmunta I, 

króla polskiego, list, adresując go tak: „Do Najjaśniejszego Władcy i Pana, 

Pana Zygmunta z Bożej Łaski Króla Polskiego, Wielkiego Księcia Litwy, Pana 

–––––––––– 
 17 J. Małłek, O Koperniku, Gościniec 1973, nr 24, s. 5 i nr 25, s. 6; idem, Nikolaus Kopernikus, 

[w:] Deutsche und Polen: 100 Schlüsselbegriffe, München 1992, s. 34-38. 

 18 Mikołaja Kopernika „Lokacje łanów opuszczonych” na Warmii w latach 1516-1521, wyd. 

M. Biskup, Olsztyn 1970, s. 26. 
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i Dziedzica Rusi i Prus etc. Pana naszego Najłaskawszego”, a dalej w samym 

liście pisał: „Pragniemy bowiem czynić to, co przystoi ludziom szlachetnym 

i uczciwym oraz bez reszty oddanym Waszemu Majestatowi, nawet jeśliby 

przyszło nam zginąć. Pod tegoż Majestatu opiekę się uciekając, całość naszego 

mienia i nas samych polecamy i powierzamy”
19

. Rotmistrz Henryk Peryk bro-

niący tego zamku, nie znający z pewnością łaciny ani języka niemieckiego, 

skorzystał z pomocy Kopernika jako sekretarza w sporządzeniu listu do biskupa 

warmińskiego Fabiana Luzjańskiego. List datowany był 14 stycznia 1521 r. 

Peryk z pewnością zreferował Kopernikowi (w języku polskim lub czeskim) 

treść, jaka miała się znaleźć w liście, a Kopernik skreślił go w języku łacińskim. 

Rękę Kopernika potwierdził badacz niemiecki Hans Schmauch. Jest to kolejny 

pośredni dowód na znajomość języka polskiego przez Kopernika. Podobnie w 

czasie obrad komisji na sejmiku 31 października 1530 r. w Elblągu w sprawie 

reformy monetarnej Kopernik najprawdopodobniej tłumaczył z języka polskie-

go na język niemiecki wypowiedzi Jana Balińskiego, podskarbiego pruskiego
20

. 

O postawie pełnej identyfikacji Kopernika z państwem polskim świadczy frag-

ment jego wypowiedzi zawarty w projekcie reformy monetarnej. Pisał on tak: 

„Należałoby przeto, ażeby była jedna i to wspólna mennica w całych Prusach, 

w której by wszelkiego rodzaju moneta była znaczona, z jednej strony wyobra-

żeniami, czyli znakami ziem pruskich, i to tak, aby u góry miała koronę domi-

nującą, iżby przeto o zwierzchnictwie Królestwa [Polskiego] świadczyła”
21

. 

Wróćmy jednak do pytania postawionego przez niemieckich badaczy: dlaczego 

nie ma listów Kopernika w języku polskim i czy wobec tego posługiwał się on 

tym językiem? Przede wszystkim należy stwierdzić, iż Kopernik pisał po łaci-

nie, bo to był język uczonych i język używany w korespondencji kapituły war-

mińskiej. Dzieło De revolutionibus napisał naturalnie po łacinie. Nie miał po-

trzeby pisać po polsku, bo jego adresaci znali łacinę. W Polsce językiem kance-

larii królewskiej była łacina. Na tysiące znanych listów w języku łacińskim 

powstałych w Polsce za życia Mikołaja Kopernika możemy doliczyć się zaled-

wie 112 w języku polskim
22

. Gdyby nawet dodać najnowsze znaleziska, to nie 

zmieni to całego obrazu. Wszystko to świadczy wyraźnie o początkach stoso-

wania języka polskiego w epistolografii w pierwszej połowie XVI w. jKopernik 

pisał listy także w języku niemieckim. Dobrze znane są jego dwa listy do księ-

–––––––––– 
 19 M. Biskup, Nowe materiały do działalności publicznej Mikołaja Kopernika z lat 1512-

1537, Warszawa 1971, s. 39-40; idem, „Wojna Pruska”, czyli wojna Polski z zakonem krzyżac-

kim z lat 1519-1521, Olsztyn 1991, s. 366-367. 

 20 J. Małłek, op. cit., s.138-140. 

 21 Mikołaja Kopernika rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J. L. Decjusza 

traktat o biciu monety, oprac. J. Dmochowski, Kraków 1923, s. LXXIX-LXXX. 

 22 W. Pociecha, W. Taszycki, A. Turasiewicz, Listy w języku polskim pisane z czasów Alek-

sandra Jagiellończyka i Zygmunta Starego (1500-1548), Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej 1976, 

R. 26, nr 1-2, s. 5-21; Listy polskie XVI wieku, t. 1, red. K. Rymut, Kraków 1998. 
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cia pruskiego Albrechta słabo znającego łacinę. Analiza języka niemieckiego w 

tych listach nie została dotąd przeprowadzona przez językoznawców. Teresa 

Borawska
23

 zwróciła uwagę na to, że Kopernik, pisząc po niemiecku, rozbudo-

wuje zdania główne, gdy tymczasem dla języka niemieckiego charakterystyczne 

jest rozbudowywanie zdań pobocznych. Nie można jednak całkowicie wyklu-

czyć istnienia jakichś listów Kopernika w języku polskim. Byłyby to listy do 

osób, które nie znały łaciny albo znały ją słabo (np. Jan Działyński, starosta 

brodnicki; Feliks Srzeński, wojewoda płocki; Stanisław Kostka, starosta golub-

ski). Spuścizna po Koperniku uległa wielkiemu rozproszeniu, a przede wszystkim 

zniszczeniu. Z korespondencji astronoma do naszych czasów zachowały się 

nieliczne listy, stąd też trudno a limine odrzucać możliwość istnienia listów w 

języku polskim. Wreszcie pamiętajmy, że kiedy w roku 1543 Kopernik zakoń-

czył swoje pracowite życie, ukazała się Krótka rozprawa Mikołaja Reja, „ojca 

języka polskiego”, a przecież były to dopiero początki drukowanego literackie-

go słowa polskiego. Jeszcze w roku 1551 Stanisław Murzynowski, autor Orto-

grafii polskiej i pierwszego polskiego tłumaczenia Nowego Testamentu, uważał 

za konieczne tłumaczenie się z tego, że pisze w języku polskim, a nie łaciń-

skim
24

. Biskup warmiński kardynał Stanisław Hozjusz upominał swoich kore-

spondentów, aby pisali po łacinie, a nie po polsku, aby także w ten sposób prze-

ciwstawić się reformacji propagującej języki narodowe. Jeszcze w roku 1565 

Jan Kos, sekretarz królewski, a zarazem prepozyt warmiński, w liście do Ho-

zjusza przepraszał, iż poprzednie listy pisał w języku polskim
25

. Przytaczam te 

wszystkie fakty po to, aby uzmysłowić Państwu trudności źródłowe, jakie pię-

trzą się przed badaczami próbującymi odpowiedzieć na postawione na początku 

pytanie o miejsce języka polskiego w życiu i pracy Kopernika. 

 Prof. dr hab. Mirosław B o c h e n e k (Wydział Nauk Ekonomicznych i Za-

rządzania UMK): Traktaty monetarne Mikołaja Kopernika i ich wpływ na roz-

wój myśli ekonomicznej w Polsce.  

1. Wstęp 

 W bieżącym roku polska ekonomia obchodzi doniosły i okrągły jubileusz – 

Jubileusz 500-lecia traktatu Meditata Mikołaja Kopernika. 15 sierpnia 1517 r. 

Mikołaj Kopernik zakończył pracę nad swoim pierwszym traktatem monetar-

–––––––––– 
 23 T. Borawska, Tiedemann Giese (1480-1550) w życiu wewnętrznym Warmii i Prus Królew-

skich, Olsztyn 1984, s. 361. 

 24 S. Murzynowski, Historia żałosna a straszliwa o Franciszku Spierze oraz Ortografija 

polska, oprac. J. Małłek, F. Pepłowski, wyd. 2 uzup., Olsztyn 1986, s. 7: „niektórzy za lekkie 

sobie ludzie mają tych, którzy co po polsku piszą”. 

 25 Korespondencja Stanisława Hozjusza kardynała i biskupa warmińskiego, t. 6: Rok 1565, 

oprac. A. Szorc, Olsztyn 1978, s. 356, list nr 282 – Grodno 30 VII 1565. 
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nym, który opatrzył tytułem Meditata. Pięć lat później przedstawił rozszerzoną 

wersję projektu reformy monetarnej. W 1526 r. zredagował trzecią, jeszcze doj-

rzalszą rozprawę, której nadano tytuł Monete cudende ratio. Pięćsetna rocznica 

powstania Meditata jest dobrą okazją do zajęcia się dokonaniami ekonomicz-

nymi genialnego torunianina oraz podjęcia próby oceny roli i wpływu tych trakta-

tów na rozwój myśli ekonomicznej w Polsce. 

2. Dlaczego Mikołaj Kopernik zajął się zagadnieniami pieniężnymi? 

 Kopernik był wszechstronnym myślicielem i uczonym, nie tylko genialnym 

astronomem, autorem przewrotu intelektualnego, matematykiem, lekarzem, hu-

manistą, duchownym, kartografem, ale również znawcą zagadnień pieniężnych 

oraz działaczem gospodarczym. Po studiach w Krakowie, Bolonii, Padwie 

(w okresie tym otrzymał niższe święcenia kapłańskie oraz objął kanonię war-

mińską) i Ferrarze, został sekretarzem biskupa Łukasza Watzenrodego w Lidz-

barku Warmińskim oraz prowadził praktykę lekarską. Od 1510 r. zarządzał 

gospodarstwami kapituły warmińskiej oraz pełnił funkcje wizytatora kapituły, 

kanclerza i generalnego administratora diecezji warmińskiej. Zainteresował się 

wówczas problemem fałszowania pieniędzy oraz uczestniczył w dyskusjach nad 

potrzebą przeprowadzenia reformy monetarnej i ustanowienia dobrej monety.  

3. Kopernikowskie traktaty monetarne 

 Rozważania dotyczące zagadnień pieniężnych Mikołaj Kopernik zawarł w 

pięciu pismach, które powstawały w następującej kolejności:  

 – N. C. Meditata (Rozmyślania, 1517), 

 – Modus cudendi monetam (Zasady bicia monety, 1519-1522), 

– Tractatus de monetis (Traktat o monetach, koniec XVI w.), 

– Monete cudende ratio (Sposób bicia monety, 1526), 

– Felici Reich. De moneta (Do Feliksa Reicha. O monecie, 1526). 

Rozprawę monetarną N. C. Meditata napisał z inspiracji biskupa warmińskie-

go Fabiana Luzjańskiego, a ostatecznie zredagował 15 sierpnia 1517 r. Rozmy-

ślania były pierwszym zarysem do projektu reformy pieniężnej i stanowiły pierw-

szy szkic traktatów o monecie. Zdaniem autora traktatu monety tracą na warto-

ści, gdy do srebra dodaje się więcej miedzi lub zmniejsza się wagę monet albo 

wprowadza się do obiegu nadmierną ilość monet. Jeśli wybija się nowe monety, 

należy zakazać posługiwania się starą.  

Prawdopodobnie w latach 1519-1522 M. Kopernik przygotował zmodyfi-

kowaną wersję pierwszego traktatu monetarnego, którą opatrzono tytułem Mo-

dus cudendi monetam. Traktat ten przedstawił 21 marca 1522 r. w Grudziądzu 

podczas zjazdu Stanów Prus Królewskich. „Komisarz Warmii” podkreślał, że 

wprowadzona do obiegu nowa dobra moneta, przy jednoczesnym zachowaniu 

starej i złej, ulegnie zepsuciu, dlatego starą monetę należy wycofać.  
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U schyłku XVI w. nieznany pisarz toruński przygotował łacińskie streszcze-

nie traktatu Modus cudendi monetam, któremu z czasem nadano tytuł Tractatus 

de monetis. Ponieważ wiernie oddaje jego idee, skrót ten zaliczono do dzieł 

monetarnych genialnego astronoma.  

Traktat Monete cudende ratio ‒ opracowany przed kwietniem 1526 r. ‒ sta-

nowi rozwinięcie wcześniejszych pism. Kopernik analizował w nim negatywne 

skutki psucia pieniądza oraz przedstawił założenia reformy pieniężnej, obejmu-

jącej m.in.: ustanowienie jednej mennicy w Koronie i Prusach Królewskich, 

wprowadzenie unii monetarnej, gospodarczej i politycznej wszystkich prowin-

cji, stabilizację i rewaluację waluty oraz rewaloryzację dochodów.  

Ostatnim pismem poświęconym projektowi reformy monetarnej był list 

z 8 kwietnia 1526 r. do Feliksa Reicha (Felici Reich. De moneta), w którym wyja-

śnił kanonikowi warmińskiemu zawiłe problemy monetarne, zawarte w trakta-

cie Monete cudende ratio.  

4. Losy rozpraw monetarnych Mikołaja Kopernika 

Niestety, traktaty monetarne Kopernika przez długi czas pozostawały w rę-

kopisach i nie były znane szerszym kręgom naukowym. Odnalezione po wielu 

wiekach manuskrypty nie są jego oryginalnymi rękopisami. Do naszych czasów 

zachowały się jedynie odpisy łacińskie i niemieckie sporządzone przez kopistów.  

Jedna kopia Rozmyślań do 1945 r. znajdowała się w Archiwum Państwo-

wym w Gdańsku. W 1940 r. odszukał ją Hans Schmauch i zamieścił w pracy: 

Nicolaus Coppernicus und die preussische Münzreform. Inne kopie łacińskie 

znalazły się w lwowskiej Bibliotece Ossolińskich (aktualnie w Bibliotece Za-

kładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu) oraz w Archiwum Głów-

nym Akt Dawnych w Warszawie. Traktat Meditata został opublikowany po raz 

pierwszy w 1855 r. w Poznaniu w zbiorze Acta Tomiciana, jako De estimatione 

monete, na podstawie łacińskiej kopii sporządzonej przez F. Reicha, i pod ta-

kim tytułem funkcjonował w publikacjach przez kolejnych kilkadziesiąt lat.  

Niemieckie tłumaczenie traktatu Modus cudendi monetam zachowało się do 

chwili obecnej w Archiwum Państwowym w Gdańsku. Rozprawę tę, opatrzoną 

tytułem: Handlung von der Münze, zamieścił Kasper Schütz w niemieckoję-

zycznej kronice pruskiej z 1592 r. pt. Historia rerum Prussicarum. Dla polskie-

go czytelnika traktat ten został wydany po raz pierwszy w wersji łacińskiej 

w Acta Tomiciana w 1855 r. w Poznaniu, natomiast po łacinie i w przekładzie 

polskim w 1923 r. przez Jana Dmochowskiego w pracy: Mikołaja Kopernika 

rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J. L. Decjusza traktat o biciu 

monety.  

Rękopis Tractatus de monetis pozostawał nieznany do listopada 1922 r., 

kiedy to Ludwik Antoni Birkenmajer i Józef Łęgowski odkryli go w Archiwum 

Miejskim w Toruniu. Memoriał ten opublikowali (w wersji łacińskiej i w prze-
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kładzie polskim) w 1923 r. J. Dmochowski, natomiast rok później po łacinie – 

L. A. Birkenmajer w opracowaniu Stromata Copernicana.  

Traktat Monete cudende ratio zachował się w trzech kopiach. Jeden manu-

skrypt należał do archiwum biskupów warmińskich w Lidzbarku, później trafił 

do rąk T. Czackiego w Porycku, a obecnie przechowywany jest w Bibliotece 

Czartoryskich w Krakowie. Drugi manuskrypt znajdował się w Staatsarchiv 

w Królewcu, który odnalazł J. Dmochowski. Trzecia kopia została wywieziona 

z biblioteki warmińskiej w 1626 r. przez Szwedów do Sztokholmu i zwrócona 

w 1801 r. Archiwum Państwowemu w Królewcu, w 1944 r. przewieziona do 

Staatliches Archivlager w Getyndze, a od 1978 r. przechowywana w Geheimes 

Staatsarchiv w Berlinie. W 1816 r. traktat został wydany po raz pierwszy po 

łacinie i w przekładzie polskim na łamach „Pamiętnika Warszawskiego” przez 

Feliksa Jana Bentkowskiego. W późniejszych latach wydawano go jeszcze kil-

kakrotnie.  

Kopia listu Do Feliksa Reicha. O monecie została wywieziona z biblioteki 

warmińskiej w 1626 r. przez Szwedów do Sztokholmu, w 1801 r. wróciła do Ar-

chiwum Państwowego w Królewcu, a od 1944 r. znajduje się w zbiorach H. 

Schmaucha w Münster. Po raz pierwszy został on opublikowany po łacinie i w 

przekładzie polskim w 1854 r. przez Jana Baranowskiego, natomiast w wersji 

poprawionej i uzupełnionej przez J. Dmochowskiego – w 1923 r. 

5. Kontrowersje wokół autorstwa i nazwy prawa gorszego pieniądza  

Najważniejszymi dokonaniami ekonomicznymi M. Kopernika było przedsta-

wienie projektu naprawy systemu monetarnego Rzeczypospolitej oraz samodziel-

ne odkrycie prawa obiegu pieniądza. Odkryta przez genialnego astronoma pra-

widłowość głosi, że gdy w obiegu cyrkulują monety o jednakowym nominale, 

lecz niejednakowej wartości wewnętrznej, tj. „lepsze”, czyli o większej zawarto-

ści kruszcu, i „gorsze”, czyli o mniejszej zawartości kruszcu, wówczas monety 

gorsze wypierają z obiegu monety lepsze.  

Chociaż Kopernik precyzyjnie sformułował i dogłębnie wyjaśnił omawiane 

prawo, to jednak w literaturze światowej ojcostwo tego prawa niemal powszech-

nie było i jest przyznawane angielskiemu bankierowi Thomasowi Greshamowi. 

Nazwę „prawo Greshama” w 1858 r. wprowadził oraz „odkrył” bezpodstawnie 

w jego Memorandum for the Understanding of the Exchange (Memoriał o zro-

zumieniu kursów walutowych, 1559) szkocki prawnik i ekonomista Henry Dun-

ning Macleod.  

W rzeczywistości pierwszeństwo odkrycia i sformułowania tego prawa przy-

sługuje komediopisarzowi greckiemu Arystofanesowi, który w komedii Żaby 

(Bátrachoi), wystawionej na ateńskim święcie Dionizosa w 405 r. p.n.e., poru-

szył proceder psucia pieniądza oraz opisał zjawisko wypierania z obiegu pie-

niądza lepszego przez pieniądz gorszy. Autor komedii pisał: 
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„…Często na myśl mi przychodzi, że się dziwnie w mieście dzieje: 

zły i dobry obywatel takie muszą przejść koleje,  

jak moneta stara, dawna i wybite świeżo złoto. 

Bo zaiste pieniądz stary ‒ starą, szczerą błyszczy cnotą  

i wśród innych najpiękniejszym jest uznany, bez uchyby,  

u Hellenów i gdziekolwiek ludzkie ciągną się siedziby; 

lecz, acz czysty dźwięk posiada i na prawą tłoczon modłę, 

wycofujem go z obiegu, a bijemy kruszce podłe...”.  

                                        (Arystofanes, Żaby, Ossolineum, Wrocław 1955, s. 74-75). 

6. Uwagi polskich uczonych do traktatów Kopernikowskich 

 Od połowy XIX w. do chwili obecnej poglądy ekonomiczne Kopernika by-

ły przedmiotem badań kilkuset autorów. Jednak ze względu na ramy czasowe 

mojego wystąpienia przedstawię jedynie najbardziej skrajne stanowiska doty-

czące traktatów monetarnych Kopernika. 

W 1873 r., z okazji czterechsetnej rocznicy urodzin wielkiego astronoma, 

Julian Dunajewski przedstawił referat pt.: Słowo „O zasadach bicia monety” 

(Ratio cudendae monetae) Mikołaja Kopernika (1873), będący pierwszą polską 

naukową analizą jego traktatu. Dunajewski podkreślał, że celem rozprawy Ko-

pernika była chęć naprawy systemu pieniężnego w całej Rzeczypospolitej.  

W 1902 r. Adam Szelągowski uznał traktat Kopernika De monete cudende 

ratio za najwybitniejszą rozprawę ekonomiczną polskiego Odrodzenia. Twier-

dzeniu, zgodnie z którym zła moneta wypiera z obiegu dobrą monetę, nadano 

godność prawa, które nazwano „prawem Greshama”. Ponieważ traktat Kopernika 

powstał przed pismem angielskiego bankiera, pierwszeństwo należy się pol-

skiemu astronomowi. Kopernik rozważał kwestie monetarne głębiej i szerzej, 

odkrył prawo obiegu pieniądza, jednak pozostawał w cieniu tych, których wy-

przedził.  

W 1973 r. głos zabrał Marian Gumowski. Według niego teoria monetarna 

polskiego astronoma oceniana była przesadnie pochlebnie. Potencjalnych kry-

tyków koncepcji monetarnych M. Kopernika krępowały jego zasługi astrono-

miczne oraz dokonanie rewolucji naukowej. Genialny astronom nie dostrzegł 

sprzeczności interesów klasowych. Właściciele ziemscy domagali się dobrych 

monet, czynszownicy – złych. Ponadto analizy Kopernika dotyczące monet pru-

skich były zbyt powierzchowne. Niektóre jego postulaty reformy monetarnej 

były sprzeczne z zamierzeniami króla polskiego, dążącego do unii monetarnej 

Korony, Litwy i Prus, natomiast Kopernik chciał zachować własną walutę pru-

ską, istotnie różniącą się od polskiej. Jednak najsłabszym ogniwem jego projek-

tu była rezygnacja z postulatu wprowadzenia silnej monety. Mimo uzasadniania 

konieczności naprawy monet, astronom-ekonomista przystał na próbę, jaką sto-

sowano w czasach apogeum psucia monet. Ostatecznie reformę monetarną z 
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1528 r. przeprowadzono według bardziej praktycznego projektu Josta Deciusa, 

twierdził M. Gumowski.  

7. Podsumowanie 

 Pierwszy traktat monetarny Meditata był w pełni samodzielnym i oryginal-

nym dziełem ekonomicznym Mikołaja Kopernika. Swoje rozważania oparł 

wyłącznie na argumentach ściśle ekonomicznych, a nie ‒ wzorem starożytnych 

i średniowiecznych poprzedników ‒ etyczno-prawnych. Dzień 15 sierpnia 1517 r., 

będący datą ukończenia tego traktatu, jest dniem powstania pierwszego pol-

skiego dzieła ekonomicznego, a tym samym dniem narodzin polskiej myśli 

ekonomicznej.  

Rozmyślania były pierwszą wersją rozprawy poświęconej zagadnieniom 

pieniężnym. W kolejnych wersjach Kopernik modyfikował, precyzował i roz-

wijał zawarte w nich koncepcje. Astronom-ekonomista przeprowadził gruntow-

ną analizę roli pieniądza w gospodarce oraz wykazał negatywne skutki psucia 

pieniądza, formułując przy tym prawo ekonomiczne mówiące o wypieraniu 

z obiegu pieniądza lepszego przez pieniądz gorszy. Kopernik bez wątpienia 

wniósł największy wkład w wyjaśnienie tego prawa, jednak pierwszy jego zapis 

należy do Arystofanesa.  

Prawdopodobnie polski astronom odkrył tę prawidłowość niezależnie od 

greckiego komediopisarza. Fakt ten nie umniejsza zasług Kopernika. Odkrycie 

i sformułowanie tego prawa jest klasycznym przykładem odkrycia wielokrotne-

go. Z powyższego wynika, że określenie „prawo Greshama” jest określeniem 

mylącym i nieuzasadnionym. Ze względu na niezaprzeczalne zasługi w jego wy-

jaśnieniu, dopuszczalne byłoby określenie „prawo Kopernika”, jednakże z uwa-

gi na pierwszeństwo przysługujące greckiemu komediopisarzowi – „prawo 

Arystofanesa”. Interesującą propozycją było określenie: „prawo złego pieniądza”. 

Wydaje się jednak, że najbardziej trafnym określeniem, wnikającym w istotę 

zjawiska, jest nazwa: „prawo gorszego pieniądza”. 

Chociaż we wszystkich wersjach rozprawy monetarnej Kopernika nie braku-

je błędów i niekonsekwencji, to jednak są one zaliczane do najpiękniejszych 

kart polskiej ekonomii. Mimo to przez kilka stuleci poszczególne wersje pozo-

stawały zapomniane. Sukcesywnie odkrywane i wydawane wzbudzały zaintere-

sowanie kolejnych pokoleń ekonomistów, numizmatyków, historyków nauki 

oraz przedstawicieli innych dyscyplin. Myśli Mikołaja Kopernika permanentnie 

inspirowały do wielopłaszczyznowych badań i dywagacji. Przypominano ich 

walory i nieprzemijające idee oraz wytykano słabości i niedociągnięcia.  

W trwającej – z pewnymi przerwami – ponad 160 lat debacie głos zabrało 

kilkuset badaczy z kraju i zagranicy. Debata wokół traktatów monetarnych Ko-

pernika jest najdłuższą debatą w historii polskiej myśli ekonomicznej, jakiej nie 

doświadczył inny autor polskiej rozprawy ekonomicznej. 
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 Dr Grażyna L e ś n i e w s k a (Zespół Szkół Ekonomicznych w Grudziądzu): 

Monety z czasów Kopernika, czyli co Kopernik miał w swoim wacku?
1 

 
 Mikołaj Kopernik, rozpoczynając w 1516 r. pracę jako administrator kapitu-

ły warmińskiej w Olsztynie, zetknął się z bolączkami i potrzebami mieszczan 

oraz okolicznej ludności komornictwa olsztyńskiego. Zjawiskiem, które szcze-

gólnie zwróciło jego uwagę, było systematyczne obniżanie wartości monet, 

które Kopernik nazwał spodleniem, my nazwalibyśmy je inflacją.  

 Proces psucia pieniądza postępował niezwykle szybko. Psuli go królowie, 

książęta, władcy, mennice powierzone mieszczanom. Każdy, komu było to 

wygodne,  przyjmował założenie, że nie ma formalnych przeszkód, aby w obie-

gu znajdował się pieniądz niepełnowartościowy z coraz mniejszą zawartością 

kruszcu. Było wielu emitentów pieniądza i wiele mennic. Jak widać na załą-

czonej mapie, tylko na Śląsku w czasach Kopernika działało ich 14. 

  

  

–––––––––– 

 
1
 Wacek = sakiewka. 
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 Na naszym terenie największe znaczenie miały mennice w Toruniu, Gdańsku, 

Elblągu i Królewcu. Najważniejszą jednak była mennica królewska w Krakowie.  

 Kopernik jako niezwykle wnikliwy i krytyczny obserwator widział i anali-

zował proces psucia monety, a także opisał sposób poprawy istniejącego chaosu 

monetarnego. Kwestii psucia pieniądza poświęcił nie mniej niż 14 lat (1516-

1530). Gdy Kopernik rozpoczął swe badania, sytuacja monetarna w Prusach 

była bardziej zagmatwana niż gdziekolwiek indziej. W strukturze obiegu mone-

tarnego uczestniczyły  trzy systemy – polski, litewski i pruski. Ponadto w obie-

gu znajdowały się monety czeskie, śląskie, węgierskie i wołoskie. Różne też 

były gatunki monet. Wiele z nich macie Państwo możliwość zobaczyć w natu-

rze w prezentowanej kolekcji ze zbiorów pana Krzysztofa Lisowskiego. 

Oto niektóre z nich: 

Szeląg (solidus) – moneta stanowiąca w przybliżeniu ekwiwalent półgrosza. 

Wprowadzili ją Krzyżacy, a za ich przykładem poszły mennice w Gdańsku, 

Toruniu i Elblągu. W pierwszym okresie (XIV i XV w.) były one bite ze srebra 

i stanowiły 1/60 grzywny chełmińskiej. W późniejszym czasie mennice te biły 

masowo miedziane szelągi koronne i litewskie, zwane boratynkami. 

  Szeląg krzyżacki Paweł von Russdorf 

 

Szeląg krzyżacki Henryk Reuss von Plauen 
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Szeląg krzyżacki Ulryk von Jungingen 

  
 Monety te do 1508 r. znaczone są tylko nazwiskiem wielkiego mistrza zako-

nu krzyżackiego. Po tej dacie mają też rok emisji. 

Półgrosz – moneta o wartości 1/2 grosza, która od XV do XVIII w. miała z jednej 

strony koronę, a z drugiej orła. 

 Półgrosz Zygmunt I Stary 1510, Mennica w Krakowie 
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    Półgrosz koronny 1508 r. 

 
Grosz – moneta bita na wzór grubego denara przez Kazimierza Wielkiego, 

a wznowiona po 1526 r. przez Zygmunta I. 

 

  Grosz Zygmunta I Starego 1533 r. Mennica toruńska 
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 Grosz Zygmunta I Starego 1528 r. Mennica krakowska 

 

  Grosz lenny pruski Albrecht Hochenzollern 1541 r. 
 

Trojak – moneta o wartości 3 groszy, początkowo srebrna. Wprowadzona 

w Polsce przez Zygmunta I w 1528 r. 
           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trojak Zygmunta I Starego 1540 r. Mennica  

 w Elblągu 
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Trojak pruski Albrecht Hochenzollern 1541 r. 

 
Szóstak – srebrna moneta o wartości 6 groszy. Po raz pierwszy wybita przez 

Zygmunta I w 1528 r. Szóstaki koronne, litewskie, gdańskie, elbląskie i toruń-

skie należały do najpopularniejszych monet w Polsce. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Szóstak Zygmunta I Starego 1535 r. Mennica w Gdańsku 
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Denar – tak nazywano niemal każdą monetę srebrną w wielu nowo powstałych 

chrześcijańskich państwach Europy, kierując się tradycją odziedziczoną po 

Rzymianach i nawiązując do prestiżu imperium rzymskiego. Do czasu zastąpie-

nia go groszem denar był podstawową srebrną jednostką monetarną w całej 

Europie Zachodniej i Środkowej. Przy tak ogromnym rozprzestrzenieniu zyskał 

swoiste nazwy miejscowe: pens (penny) w Anglii, pfennig (fenig) w Niem-

czech, a we Francji denier (łac. novus denarius). 

 

 Denar Zygmunt I Stary. Mennica w Toruniu 

  
 Mikołaj Kopernik stwierdził, że na krótko przed bitwą pod Grunwaldem na 

1 funt w Prusach składały się 2 grzywny srebra, natomiast w momencie pisania 

przez niego rozprawy o pieniądzu „doszło do takiego spodlenia, że 30 grzywien 

zawiera zaledwie 1 funt srebra”. Wartość grzywny wyrażona w srebrze spadła 

więc w ciągu stulecia 15-krotnie. W wyniku reform przeprowadzonych w latach 

1526-1528 przez króla Zygmunta Starego ustanowiono system złotowy. Złoty 

polski bity był ze srebra w taki sposób, że ze stopu 15 łutów czystego srebra 

i 24 łutów miedzi wybijano 8 złotych polskich. Powstał następujący podział 

1 złotego polskiego: 

1 złoty polski = 5 szóstaków =  10 trojaków = 30 groszy,  

1 grosz (0,77 g srebra) = 3 szelągi = 6 ternarów = 15 denarów,  

zatem 1 złoty polski dzielił się na 450 denarów. 

 Litwa miała własną monetę i odrębny system monetarny. W roku 1501 król 

Aleksander polecił wybijać w mennicy wileńskiej monety według polskiego 

wzoru, tj. półgrosze i denary, ale o niższej zawartości srebra, co wywoływało 

wielkie zamieszanie, przenikając na polski rynek. 

 Działalność mennicza miast pruskich była niezwykle intensywna. Znanych 

jest bowiem po kilkaset odmian szelągów każdego miasta. Były to szelągi bar-

dzo liche. Jednakże właśnie one stanowiły, obok monet wielkich mistrzów zako-

nu krzyżackiego wybijanych w Królewcu, właściwy środek obiegowy w Pru-

sach aż do lat trzydziestych XVI w. W Prusach jednostką obrachunkową była 
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grzywna chełmińska równa 60 szelągom, czyli 720 denarom. W Prusach też 

swobodnie kursowały monety polskie, litewskie, halerze, grosze śląskie róż-

nych miast i książąt, monety brandenburskie, pomorskie, a także fenigi. 

 Niestety działalność ta była zgubna dla wartości realnej pieniądza. Co roku, 

przy okazji jarmarków na św. Marcina, dokonywano wymiany monet. Nowe 

okazywały się coraz mniejsze i zawierały coraz mniej srebra. Pod koniec XV w. 

najdrobniejsza, licha, zdawkowa moneta bita była z miedzi w sposób braktea-

towy, tj. jednostronny, gdyż była zbyt cienka, aby można było wybić znaki 

mennicze po obu jej stronach. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Krzyżacki brakteat guziczkowy  

z krzyżem maltańskim 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Brakteat opolski XV w. 

 
 Przy większych transakcjach i w rozliczeniach z zagranicą głównym środ-

kiem płatniczym było w Rzeczypospolitej złoto w postaci dukatów węgierskich 

lub guldenów reńskich. 
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Dukat węgierski Ludwika II Jagiellończyka (1516-1526) z 1522 r. 

Litery K-A, złoto 3.56 g, Huszar 827 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gulden reński księstwa ziębicko-oleśnickiego. Średnica 24 mm, złoto – waga 3,3 g  

Awers – postać św. Jakuba. W jego nogach tarcza herbowa Podiebradów.  

ALBE: KARLO:D:G:D MUNS. Rewers – MONETA NOVA AUR(E) REICHSTI 

  

 Ten złożony system był jeszcze dodatkowo komplikowany obiegiem monet 

fałszywych lub podrobionych, wśród których najbardziej dezorganizującą rolę 

odgrywała moneta bita w mennicy w Świdnicy na Śląsku. Półgrosz świdnicki 

był gorszy od polskiego, lecz niezwykle podobny w rysunku do półgrosza ko-

ronnego Zygmunta Starego. Nie tylko pospólstwo, ale i kupcy często nie roz-

różniali tych monet. Zalewały one Królestwo mimo protestów ze strony dworu 

krakowskiego. Odpowiedzialni za to zamieszanie byli dwór czeski i bratanek 

Zygmunta Starego – Ludwik, któremu podlegała świdnicka mennica. 
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Półgrosz koronny, awers i rewers 

 

 
Półgrosz świdnicki, awers i rewers 

 

 Po przeprowadzeniu w latach 1526 i 1528 reform monetarnych Zygmunt 

Stary, wspierany w tym działaniu przez Decjusza, stworzył jednolity system 

monetarny Polski i Prus. Wykorzystując postulaty Mikołaja Kopernika udało 

się oczyścić krajowy obieg pieniężny z monet najgorszych. Król przyjął punkt 

widzenia Kopernika – ustanowił skrupulatną kontrolę jakości i system nadzoru, 

a także z góry wytyczył, jakie koszty mają pokrywać bicie monety. 

 Myśli zawarte w traktatach ekonomicznych Kopernika stanowią świadectwo 

geniuszu tego wielkiego człowieka i są pięknym dowodem wysokiej kultury 

Polski epoki renesansu. Trafne analizy przyczyniły się do sformułowania prawa 

o wypieraniu pieniądza lepszego przez pieniądz gorszy, co w efekcie doprowa-

dziło do pierwszej reformy systemu monetarnego.     
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 W źródłach z przełomu XV i XVI w. znajdujemy informacje o sile nabywczej 

pieniądza, i tak za:  

– kopę kurcząt płacono 5 groszy, 

– kopę jaj – 3 grosze, 

– 2 korce soli – 3 dukaty węgierskie, 

– pług – 6 groszy, 

– korzec pszenicy przed żniwami – 36 groszy (po żniwach 22 grosze), 

– gęś – pół grosza, 

– suknia – 4 dukaty i 15 groszy, 

– szuba – 18 denarów, 

– kwarta wina – 2-4 denary, buty 7-14 groszy, 

– koń 480-960 groszy. 

 Te same źródła podają wysokości zarobków, i tak: 

– żniwiarz za dzień pracy otrzymywał 1 grosz, 

– mistrz murarski za dzień pracy – 1 trojak i 9 denarów, 

– rzeźnik za zarżnięcie wieprza – 9 denarów, 

– drwal za dzień rąbania drewna – 1 grosz, 

– cieśla i murarz za dzień – 1 grosz i 5 denarów, 

– probierz, pobierający próbę kruszcu w mennicy – 30 guldenów rocznie, 

– mincerz książęcy – 70 guldenów rocznie. 

 Przedstawione przykłady cen i wynagrodzeń obrazują panujące w tym czasie 

stosunki społeczne oraz poziom bytowania poszczególnych warstw społecznych. 

 
Wyjaśnienie dotyczące oznaczeń monet w holderach. 

W Polsce najczęściej używaną skalą rzadkości jest ta opracowana przez Emeryka Hut-

ten-Czapskiego (1828-1896), a używana nadal w popularnych katalogach E. Kopickiego, 

który przypisał poszczególnym stopniom rzadkości liczby monet zachowanych. 

Liczba monet znanych (zachowanych): 

R * = 1 (unikat) 

R 
8
 = 2-3  

R 
7
 = 4-6   

R 
6
 = 7-25    

R 
5
 = 26-120   

R 
4
 = 121-600  

R 
3
 = 601-3000     

R 
2
 = 3001-15 000   

R 
1
 = 15 001-80 000   

R    = 80 001-400 000   

-     =  powyżej 400 000 

 



 

WYDAWNICTWA TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

ZA ROK 2018 

ZAPISKI HISTORYCZNE 

Tom 83, z. 1, 2, 3, 4. 

Tom 83 (Suplement): Bibliografia historii Pomorza Wschodniego i Zachodnie-

go oraz krajów regionu Bałtyku za rok 2016. 

Zapiski Historyczne ukazują się równolegle w wersji elektronicznej. Wersja 

obejmuje wydanie w językach polskim i angielskim. 

ORDINES MILITARES, COLLOQUIA TORUNENSIA HISTORICA. 

YEARBOOK FOR THE STUDY OF THE MILITARY ORDERS, Vol. 23. 

Historia Pomorza, t. V (1918 -1939). Województwo pomorskie i Wolne Miasto 

Gdańsk, cz. II: Polityka i kultura, pod red. Szczepana Wierzchosławskiego 

i Przemysława Olstowskiego. 

Atlas Twierdzy Toruń, z. 11: Fort V – Chodkiewicz (Fort III – Schornhorst), 

pod red. Janusza Tandeckiego i Lecha Narębskiego. 

FONTES 

Tom 113 

Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479-1515), cz. 1 (1479-1501), cz. 2 

(1502-1515), wyd. Krzysztof Kopiński, Krzysztof Mikulski, Janusz Tandecki. 

Tom 114-115 

Niemiecko-polski i polsko-niemiecki słownik wyrazów źródłowych, t. 1 i 2, 

wyd. Krzysztof Kopiński, Janusz Tandecki, Liliana Lewandowska. 

Tom 116  

Szlachta polsko-inflancka wobec przełomu. Materiały z dyneburskich akt grodz-

kich i ziemskich z lat 1764-1774, wyd. Bogusław Dybaś, Paweł Jeziorski. 

WYDAWNICTWA OGÓLNE 

GROCHOWINA SYLWIA, KIERYS ARKADIUSZ, KRYGIER ANNA: Gim-

nazjum Toruńskie w latach 1920 -1989. 



 

Przestrzeń – prawo – pismo. Studia nad elementami kultury miejskiej, pod red. 

Andrzeja Buczyły, Anny Maleszki, Julii Możdżeń.  

MATERIAŁY Z KONFERENCJI 

„Jak w Polsce być patriotą?”, pod red. Ryszarda Wiśniewskiego, Colloquia Toru-

nensia XXIII. 

SPRAWOZDANIA TNT 

Nr 71 (za okres 1 I 2017 – 31 XII 2017), wersja on-line. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
SPRZEDAŻ WYDAWNICTW 

prowadzi 

Biuro Towarzystwa Naukowego w Toruniu 

ul. Wysoka 16 

87-100 Toruń 

tel./fax (56) 622 39 41 

www.tnt.torun.pl 

e-mail: tnt.biuro@wp.pl; tnt.zamowienia@wp.pl 

http://www.tnt.torun.pl/
mailto:tnt.biuro@wp.pl

