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I 

DOROCZNE WALNE ZGROMADZENIE TOWARZYSTWA 

w dniu 25 lutego 2019 r. 

PRZEMÓWIENIE PREZESA TOWARZYSTWA 

PROF. DRA HAB. ANDRZEJA RADZIMIŃSKIEGO 

Szanowni Państwo, 

 kultywując wieloletnią tradycję, członkowie Towarzystwa Naukowego 

w Toruniu spotykają się jak zwykle w poniedziałek najbliższy rocznicy urodzin 

Mikołaja Kopernika, aby wysłuchać sprawozdania z działalności Zarządu To-

warzystwa w minionym roku. Jest to okazja do prezentacji naszych sukcesów 

i osiągnięć, dyskusji nad trudnościami  czy niepowodzeniami oraz przyszłością 

naszego stowarzyszenia. 

 Jest mi szczególnie miło powitać na naszym zebraniu zaproszonych gości: 

panią Ewę Banaszczuk-Kisiel, dyrektor Wydziału Promocji Urzędu Miasta 

Torunia, panią dr Monikę Wiśniewską, dyrektor Centrum Nauki Młyn Wiedzy 

oraz przedstawicieli pozostałych bliskich nam instytucji. 

Witam serdecznie członków honorowych naszego Towarzystwa, a także  

wszystkich, którzy przybyli na nasze spotkanie, aby zastanowić się nad teraź-

niejszością i przyszłością Towarzystwa. 

 Szanowni Państwo, w roku 2018 Towarzystwo Naukowe angażowało się 

w wiele projektów i inicjatyw. Wśród najważniejszych chciałbym wskazać kon-

ferencję naukową poświęconą obrazowi miasta na ziemiach polskich w epoce 

przedrozbiorowej, udział w organizacji Toruńskiego Festiwalu Nauki i Sztuki,  

wykłady otwarte, promocje książek. 

W minionym roku kontynuowaliśmy rozpoczęte w latach poprzednich pro-

jekty naukowe finansowane przez Narodowe Centrum Nauki oraz Ministerstwo 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Hu-

manistyki. Pozyskaliśmy jednak środki tylko na jeden nowy projekt realizowany 

przez grupę archeologów przy dofinansowaniu Ministerstwa Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego i Urzędu Marszałkowskiego naszego województwa. 

O wsparcie mniejszych inicjatyw,  ważnych jednak dla naszego miasta i re-

gionu, wzorem lat ubiegłych występowaliśmy do władz samorządowych (Urzę-
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du Miasta Torunia). W minionym roku tą drogą uzyskaliśmy dofinansowanie 

trzech projektów. Tradycyjnie już Gmina dotuje prowadzenie Archiwum i Bi-

blioteki Profesora Konrada Górskiego, wsparcie otrzymaliśmy także na projekt 

wydawniczy, którego efektem są nowe publikacje. Za wsparcie tych inicjatyw 

dziękujemy serdecznie panu Michałowi Zaleskiemu, prezydentowi Miasta To-

runia. W konkursie wieloletnim (realizacja przez 3 lata) uzyskaliśmy dofinanso-

wanie na opracowanie kolejnego tomu „Historii Torunia” (przygotowanie i publi-

kacja pracy).  

 W roku 2018 aktywnie działało wydawnictwo TNT. Pomimo trudności z po-

zyskiwaniem środków finansowych ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego wydaliśmy kolejne tomy w serii „Fontes”, a także materiały pokon-

ferencyjne i książki ukazujące się poza seriami, łączna liczba wydawnictw jed-

nak nieznacznie spadła. W dalszym ciągu ukazuje się nasze najważniejsze cza-

sopismo „Zapiski Historyczne”. Dzięki wsparciu ze strony Miasta, obok wersji 

elektronicznej w językach polskim i angielskim, nadal drukujemy czasopismo, 

pokrywając zapotrzebowanie redakcji i  prenumeratorów.  

 Wspomnieć także należy, że Towarzystwo znalazło się na liście Minister-

stwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego wśród wydawnictw, których publikacje będą 

wysoko punktowane (80 pkt). Obecnie czekamy na ocenę czasopism i rozstrzy-

gnięcie konkursu w kategorii czasopism naukowych, w ramach którego ubie-

gamy się o dofinansowanie „Zapisek Historycznych”. 

 W kolejnym roku będziemy kontynuowali projekty zapoczątkowane w la-

tach poprzednich – zarówno badawcze, jak i organizacyjne, wśród których naj-

ważniejsze są nadal prace remontowe i wynajem pomieszczeń piwnicznych. Bę-

dziemy także poszukiwali nowych możliwości działania. Uczestniczymy w pra-

cach Forum Porozumiewawczego Towarzystw Naukowych przy PAU, za po-

średnictwem którego staramy się o dofinansowanie naszych przedsięwzięć. 

Szczegóły dotyczące działalności w minionym roku przedstawi Państwu, w ko-

lejnej części zebrania, profesor Krzysztof Kopiński  – sekretarz generalny na-

szego Towarzystwa. 

 

 W minionym roku z naszego grona odeszli członkowie zwyczajni Towarzy-

stwa: dr Alojzy Burnicki, prof. dr hab. Ryszard Glazik, mgr Maria Nędzewicz. 

 Bardzo proszę o powstanie i uczczenie pamięci wszystkich zmarłych chwilą 

ciszy. 
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WYKŁAD DRA HAB. MIROSŁAWA BOCHENKA, PROF. UMK 

„EKONOMIA” – EWOLUCJA ZNACZEŃ POJĘCIA  

I TERMINOLOGICZNE NIEPOROZUMIENIA 

 

1. Wstęp 

Termin „ekonomia” pojawił się już w IV w. p.n.e. Ale uczeni, którzy zaj-

mowali się tworzeniem koncepcji ekonomicznych w następnych stuleciach, nie 

zastanawiali się nad genezą nazwy „ekonomia”. Pierwszym, który w 1803 r. 

podał źródłosłów tego terminu, był francuski ekonomista – Jean Baptiste Say. 

Według J.B. Saya nazwa ekonomia wywodzi się od wyrazów greckich: οἶκος 

(oikos) ‒ oznaczającego ʽdom’, oraz νόμος (nomos) ‒ ʽprawo’. Oczywiście była 

to błędna interpretacja. A mimo to, przez następne niemal 200 lat bezkrytycznie 

powielano jego błędne wyjaśnienie. 

W latach 1998-2016 wielokrotnie przedstawiałem
1
 poprawną interpretację 

genezy nazwy naszej nauki oraz jej ewolucję. Niestety, wydawane później prace 

powielały wcześniejsze niefortunne błędy na temat pochodzenia pojęcia eko-

nomia
2
.  

Jest jeszcze jeden powód, dla którego warto zająć się poruszanym zagadnie-

niem. Od XVI w. wielokrotnie modyfikowano nazwę ekonomii, m.in. dodając 

do niej różne przymiotniki. W Polsce stosunkowo popularny był termin „eko-

nomia polityczna”, z którym wielu utożsamia ekonomię marksistowską oraz 

twierdzi, że nazwa ta sugeruje podporządkowanie ekonomii bieżącej polityce.  

Uzasadnione wydaje się więc omówienie etymologii i procesu zmian nazwy 

nauki ekonomia w celu wyjaśnienia istniejących nieporozumień.  

 

 

–––––––––– 
1 Por. M. Bochenek, Z. Dach, Uwagi o nazwie nauki „ekonomia”, Zeszyty Naukowe Akade-

mii Ekonomicznej w Krakowie 1998, nr 515, s. 5-11; M. Bochenek, Refleksje na temat genezy 

i ewolucji nazwy ekonomia, w: Ekonomia, red. nauk. J. Sokołowski, M. Sosnowski, A. Żabiński, 

Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, nr 113, Wrocław 2010, s. 965-112, 

oraz M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 1: Od starożytności do szkoły klasycznej, Wy-

dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 32-34. 

 2 Por. m.in.: S. Sztaba, Ekonomia, w: Wielka encyklopedia PWN, t. 8, Wydawnictwo Nauko-

we PWN, Warszawa 2002, s. 118; E. Kowalczyk, Ksenofont, w: Słownik historii myśli ekono-

micznej, red. E. Kundera, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2004, s. 101, oraz W. Stankiewicz, 

Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 40; S. Sztaba, Ekonomia, w: Ekonomia od 

A do Z. Encyklopedia podręczna, red. S. Sztaba, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 

Warszawa 2007, s. 106, oraz S. Krajewski, R. Milewski, Podstawowe pojęcia i przedmiot ekono-

mii, w: Podstawy ekonomii, red. nauk. R. Milewski, E. Kwiatkowski, wyd. 4, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 23. 
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2. „Ekonomia” 

Termin „ekonomia” wywodzi się ze starożytnej Grecji. Twórcą tego pojęcia 

był Ksenofont (ok. 430-354 p.n.e.), grecki oficer, historyk, pisarz i ekonomista. 

W 394 r. p.n.e. Ksenofont osiedlił się w otrzymanych od spartańskich przyjaciół 

dobrach ziemskich w Skillus, niedaleko Olimpii, na zachodnim wybrzeżu Pelo-

ponezu. Prowadząc w latach 394-371 p.n.e. niewolniczy folwark, oddawał się 

również pisarstwu. W okresie tym napisał kilka dzieł, m.in.: Anabasis (Wypra-

wa Cyrusa), Hellenika (Historia grecka), Kyropedia (Wychowanie Cyrusa) oraz 

Poroi (O dochodach). Jedno z dzieł opatrzył tytułem Oikonomikos. Poprzez 

rzekomy dialog między Sokratesem i Kritobulosem Ksenofont nakreślił sposo-

by kierowania rolniczym gospodarstwem domowym typu niewolniczego. Poję-

cie οἰκονομικός (czytaj: oikonomikos), rozumiane jako zarządzanie domem, 

gospodarka domowa, gospodarny, umiejący gospodarzyć, zapobiegliwy, osz-

czędny, a także stosowane zamiennie słowo οἰκονομία (oikonomija), interpre-

towane jako zarządzanie domem, gospodarka, gospodarowanie, dbałość o mie-

nie, zarząd, kierowanie, Ksenofont utworzył z czasownika οἰκονομέω (oikono-

meo), oznaczającego zarządzanie, kierowanie, gospodarzenie, porządkowanie, 

regulowanie, wydzielanie. Z kolei czasownik ten stworzył z dwóch rzeczowni-

ków: οἶκος  (oikos) – dom, mieszkanie, siedziba, dwór, gospodarstwo, mienie 

rodzinne, majątek, oraz νομεύς (nomeus) – zarządzający, kierujący, władający, 

przydzielający, rozdawca. Dla Ksenofonta oikonomikos stanowiło sztukę zarzą-

dzania domem
3
. 

Zakres zainteresowań ekonomii wyznaczony przez Ksenofonta został wkrót-

ce rozszerzony przez attyckiego mówcę Deinarchosa (ok. 360-290 p.n.e.)
4
. Dei-

narchos używał pojęcia oikonomikos w znaczeniu zarządzania gospodarką pań-

stwową
5
. W jego ujęciu ekonomia obejmowała więc nie tylko gospodarstwo 

domowe, ale również gospodarkę narodową. Oznacza to, że starożytni Grecy 

wyznaczyli szerszy zakres zainteresowań ekonomii niż dotychczas sądzono.   

We wspomnianej rozprawie Oikonomikos Ksenofont wprowadził również 

pojęcie chrematistika ‒ wywodzące się od słowa chremata ‒ oznaczające mają-

tek oraz umiejętność osiągania bogactwa, związanego przede wszystkim z wła-

snością ziemską oraz bydłem. Z czasem zmianie uległo znaczenie tego terminu, 

–––––––––– 
 3 Por. Xenophon, Ökonomische Schriften, griechisch und deutsch von G. Audring,  Akademie 

Verlag, Berlin 1992, s. 30 i nast.; Xenofont, Ekonomik, Nakładem Księgarni Jana Konstantego 

Żupańskiego, Poznań 1857, s. 1 i nast.; Słownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczówny, 

PWN, Warszawa 1962, s. 212 i 250; A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell, 

R. Scott, vol. 2, The Clarendon Press, Oxford 1948, s. 1204; Θησαυρός τῆς έλληνικῆς γλώσσης. 

Thesaurus Graecae Linguae, constructus H. Stephano, vol. 5, Excudebat Ambrosius Firmin Di-

dot, Parisiis 1842-1846, s. 1789-1794. 

 4 Por. Deinarchos, w: Słownik kultury antycznej. Grecja ‒ Rzym, red. L. Winniczuk, wyd. 6, 

Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 106. 

 5 Por. Słownik grecko-polski, s. 250; A Greek-English Lexicon, s. 1204 i 1205; Θησαυρός τῆς 

έλληνικῆς γλωσσης, s. 1789-1792. 
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który interpretowano jako sztukę gromadzenia pieniędzy, co było niegodnym 

dla ludzi wolnych zajęciem. 

Słowotwórcze dokonanie Ksenofonta znajduje potwierdzenie nie tylko w 

opracowaniach leksykalnych, ale również ekonomicznych. Liczne grono eko-

nomistów, m.in.: Edward Taylor, Joseph Alois Schumpeter, Edward Lipiński, 

Wiktor Boniecki, Francesca Schinzinger, Zbigniew B. Romanow, Harry Lan-

dreth i David C. Colander, Gedymin B. Spychalski, S. A. Bartieniew oraz Wa-

cław Stankiewicz, uważało, że nauka ekonomia zawdzięcza swoją nazwę Kse-

nofontowi i jego dziełu Oikonomikos
6
.  

Sformułowane przez Ksenofonta słowa zajęły trwałe miejsce w jego ojczy-

stym języku, o czym świadczy ówczesna literatura grecka. Arystoteles (384-322 

p.n.e.) stosował je w takich rozprawach, jak Polityka i Etyka nikomachejska, 

podejmując próbę wyjaśnienia nurtujących go ekonomicznych aspektów życia 

społecznego
7
.  

Prawdopodobnie ze względu na wszechstronność zainteresowań i genialność 

Arystotelesa oraz zasługi wniesione do nauki europejskiej, stworzenie pojęcia 

ekonomia niesłusznie przypisywano najwybitniejszemu filozofowi greckiemu. 

Pogląd o pierwszeństwie Arystotelesa głosili bezpodstawnie m.in.: Stanisław 

Grabski, Oskar Lange, Mieczysław Nasiłowski, Janusz Górski, Roman Milew-

ski, Zygmunt Dowgiałło, Tadeusz Orłowski i Jan Główczyk
8
.  

–––––––––– 
 6 Por. E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, PWN, Poznań 1957, s. 11; J.A. Schumpe-

ter,  Geschichte der ökonomischen Analyse, Bd. 1, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1965, 

s. 93; E. Lipiński, Historia powszechnej myśli ekonomicznej do roku 1870, PWN, Warszawa 

1968, s. 15; W. Boniecki, Rozwój myśli ekonomicznej, cz. 1, wyd. 2, Akademia Ekonomiczna 

w Krakowie, Kraków 1983, s. 40 i 185; F. Schinzinger, Vorläufer der Nationalökonomie, w: 

Geschichte der Nationalökonomie, hrsg. von O. Issing, Verlag Franz Vahlen, München 1984, 

s. 16; Z.B. Romanow, Historia myśli ekonomicznej w zarysie, Akademia Ekonomiczna w Pozna-

niu, Poznań 1997, s. 16; H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 59; G.B. Spychalski, Zarys historii myśli ekonomicznej, wyd. 

2 popr., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa‒Łódź 2001, s. 20; C.A. Бартенев, История 

экономических учений, Экономистъ, Москва 2005, s. 25, oraz W. Stankiewicz, Historia myśli, 

s. 40. 

 7 Por. Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, PWN, Warszawa 

1964, s. 18-33 i 367-369, oraz Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 1956, s. 3-5. 

 8 Por. S. Grabski, Ekonomja społeczna, t. 1, Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossoliń-

skich, Lwów–Warszawa–Kraków 1927, s. 1; O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, PWN, War-

szawa 1959, s. 21; M. Nasiłowski, Ekonomia polityczna, w: Mała encyklopedia ekonomiczna, 

wyd. 2 zm., PWE, Warszawa 1974, s. 179; J. Górski, Zarys historii ekonomii politycznej, wyd. 2 

rozsz., Wydawnictwo Książka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 19; R. Milewski, Elementarne poję-

cia i przedmiot ekonomii, w: Elementarne zagadnienia ekonomii, red. R. Milewski, Wydawnic-

two Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 7; Z. Dowgiałło, Ekonomia, w: Słownik ekonomiczny 

przedsiębiorcy, wyd. 6 rozsz., Wydawnictwo „Znicz”, Szczecin 1998, s. 67; T. Orłowski, Nowy 

leksykon ekonomiczny, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt, Warszawa 1998, s. 14, oraz J. Głów-

czyk, Uniwersalny słownik ekonomiczny, Fundacja Innowacja, Warszawa 2000, s. 80. 
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3. „Ekonomia polityczna” 

Rozprawy ekonomiczne Ksenofonta i Arystotelesa w drugiej dekadzie XVII w. 

przywołał francuski szlachcic, autor dramatów, uczestnik powstania hugenoc-

kiego ‒ Antoine de Montchréstien, sieur de Vatteville (ok. 1575-1621). W wy-

danej w 1615 r. pracy pt. Traité de l’économie politique dédié Au Roy et à la 

Reyne Mère de Roy (Traktat o ekonomii politycznej, dedykowany królowi i kró-

lowej Matce) francuski merkantylista podkreślał, że starożytni myśliciele pomi-

jali problemy organizacji pracy całego społeczeństwa, koncentrując się na zaję-

ciach prywatnych. Dom powstał wcześniej niż królestwo, w związku z tym 

rozpatrywanie zagadnień zarządzania domem wyprzedziło rozważania dotyczą-

ce zarządzania królestwem. Jednakże na pierwszym planie powinny znajdować 

się potrzeby kraju. Gospodarstwa prywatne tworzą gospodarkę publiczną, stąd 

dobrze pojęte zarządzanie krajem można wzorować na zarządzaniu domem. 

Administracja publiczna powinna zapewnić współzawodnictwo we wszystkich 

dziedzinach, będące najlepszym sposobem osiągnięcia bogactwa całego społe-

czeństwa i każdej jednostki. Zarządzanie krajem powinno być przedmiotem 

szczególnej troski królewskiej pary, której dedykował swój traktat francuski 

merkantylista. Tylko właściwe zaangażowanie wszystkich ludzi oraz ziemi 

zapewni bogactwo kraju. Ponieważ dobrobyt stanowi cel działania, zarówno 

poszczególnych rodzin, jak i całych państw, dlatego też nie należy rozdzielać ‒ 

wzorem Ksenofonta i Arystotelesa ‒ polityki i ekonomii, konstatował A. de 

Montchréstien
9
. 

Przymiotnik „polityczna” nie został użyty przypadkowo w traktacie A. de 

Montchréstiena, miał bowiem wskazywać, iż rozprawa poświęcona jest gospo-

darce całego państwa, którą zajmuje się ekonomia polityczna. 

Terminem „ekonomia polityczna”, użytym po raz pierwszy
10

 przez francu-

skiego merkantylistę, została nazwana nauka o gospodarowaniu społecznym, 

powstała w drugiej połowie XVIII w. Nazwa ta była szeroko stosowana przez 

niemal następne 400 lat. Pierwszymi ekonomistami, którzy przejęli to pojęcie 

byli: James Steuart Denham  (An Inquiry into the Principles of Political Eco-

nomy, 1767), Pietro Verri (Meditazioni sull’economia politica, 1771) oraz Karl 

Friedrich von Baden-Durchlach (Abrégé des principes de l’économie politique, 

1772)
11

.  

–––––––––– 
  9 Por. A. Montchrétien, Traktat o ekonomii politycznej, w: Merkantylizm i początki szkoły 

klasycznej. Wybór pism ekonomicznych XVI i XVII wieku, koncepcje wyboru przygotował i wstę-

pem opatrzył E. Lipiński, PWN, Kraków 1958, s. 322-326, 332, 337 i 342-343. 

 10 Por. J. Brémond, M.-M. Salort, Leksykon wybitnych ekonomistów, Wydawnictwo Naukowe 

PWN, Warszawa 1997, s. 123. Jest to jedyna nazwa, co do której autorstwa panuje zgoda wśród 

ekonomistów. 

 11 Por. F. Ritzmann, Bedeutende Oekonomen und ihre Werke, Zentralstelle der Studenten-

schaft Zürich, Zürich 1983, s. 16, 18 i 22. 
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Twórca nauki ekonomii politycznej, wybitny filozof szkocki Adam Smith, 

tylko ze względu na książkę J. Steuarta Denhama nie zatytułował swego epo-

kowego dzieła jako ekonomia polityczna, ale Inquiry into the nature and couses 

of the wealth of nations (Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, 

1776). „Ojciec” nauki o gospodarowaniu społecznym wyraźnie wskazał nazwę 

uprawianej dyscypliny i jej przedmiot. Pisał on: „Ekonomia polityczna, jako 

część wiedzy męża stanu lub prawodawcy, stawia sobie różne zadania: po 

pierwsze ‒ dostarczyć ludziom obfitych dochodów lub środków utrzymania 

albo, ściślej mówiąc, umożliwić im, aby sami uzyskali dla siebie takie dochody 

czy środki utrzymania; po drugie ‒ dostarczyć państwu albo społeczności do-

chodów, które by wystarczały na potrzeby publiczne”
12

. 

Wkrótce nazwa ta stała się niezwykle popularna, a nawet dominująca. Ter-

min ten stosowano w nazewnictwie katedr uniwersyteckich oraz tytułach trakta-

tów naukowych i podręczników, publikowanych przez przedstawicieli różnych 

szkół ekonomicznych.  

Zwolennicy fizjokratyzmu oraz przedstawiciele szkoły klasycznej niemal 

powszechnie wykorzystywali określenie „ekonomia polityczna”, m.in.: Johann 

August Schlettwein (Grundveste der Staaten, oder die politische Oekonomie, 

1778), George Pryme (Syllabus of a Course of Lectures on Political Economy, 

1816), David Ricardo (On the Principles of Political Economy and Taxation, 

1817), Thomas Robert Malthus (Principles of Political Economy considered 

with a View to their Practical Application, 1820), James Mill (Elements of Po-

litical Economy, 1821), John Ramsey McCulloch (Principles of Political Eco-

nomy, 1825), Karl Heinrich Rau (Lehrbuch der politischen Ökonomie, 1826-

1837), John Stuart Mill (Principles of Political Economy with some of their 

application to social philosophy, 1848), Nassau William Senior (An Outline of 

the Science of Political Economy, 1836), Michel Chevalier (Cours d’economie 

politique, 1842-1850), John Elliot Cairnes (The Character and Logical Method 

of Political Economy, 1857), a także Francis Amasa Walker (Political Econo-

my, 1883). 

Nazwa ta była również używana przez niektórych prekursorów ekonomii 

matematycznej, socjalistów, przedstawicieli kierunku historycznego, instytu-

cjonalizmu oraz solidaryzmu. Za tym terminem opowiadali się m.in.: Nicolas 

François Canard (Principes d’économie politique, 1801), Jean Charles Leonard 

Simonde de Sismondi (Nouveaux principes d’economie politique, ou de la 

richesse dans ses rapports avec la population, 1819), Thomas Hodgskin (Popu-

lar Political Economy, 1827), Friedrich List (Das nationale System der 

politischen Ökonomie, 1841), Samuel Mountiford Longfield (Lectures on Poli-

tical Economy, 1834), Henry Charles Carey (Principles of Political Economy, 

–––––––––– 
 12 A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, t. 2, wyd. 2, Wydawnic-

two Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 7. 
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1837-1840), Adolph Heinrich Wagner (Grundlegung der politischen Ökonomie, 

1876-1894), Charles Gide (Principes d’economie politique, 1884), Henry George 

(The Science of Political Economy, 1897), Achille Loria (Corso di economia 

politica, 1910) oraz Franz Oppenheimer (Die Theorie der reinen und politischen 

Ökonomie, 1910). 

Nazwę ekonomia polityczna preferował twórca ekonomii marksowskiej – 

Karl Marx (Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859 oraz Grundrisse der 

Kritik der politischen Ökonomie, 1939-1941), jak również zwolennicy kierunku 

marksistowskiego, tj. Nikołaj Bucharin (Политическая экономия раньше, 

1914), Maurice Dobb (Political Economy and Capitalism, 1937) czy wreszcie 

Paul Alexander Baran (Political Economy of Growth, 1957). 

Główni autorzy rewolucji naukowej w ekonomii, w wyniku której powstał 

kierunek subiektywno-marginalistyczny, pozostali przy starej nazwie „ekonomia 

polityczna”, to znaczy współtwórcy szkoły matematycznej: Léon Marie Esprit 

Walras (Éléments d’économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale, 

1874-1877), Vilfredo Pareto (Manuele di economia politica, 1906) i Enrico 

Barone (Principi di economia politica, 1908), założyciel szkoły psychologicznej 

‒ Carl Menger (Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften 

und der politischen Ökonomie insbesondere, 1883),  a także współtwórcy szkoły 

neoklasycznej ‒ William Stanley Jevons (The Theory of Political Economy, 

1871), Francis Amasa Walker (Political Economy, 1883),  Simon Newcomb 

(Principles of Political Economy, 1886) i Philip Henry Wicksteed (The Common 

Sense of Political Economy, 1910). Nazwę tę stosował także współtwórca neo-

keynesizmu ‒ James Edward Meade (Principles of Political Economy, 1965-

1976). 

W Polsce od drugiej połowy XVIII w. do końca XX w. niemal powszechnie 

używano terminu ekonomia polityczna. Za tym określeniem opowiadali się m.in. 

przedstawiciel fizjokratyzmu Hieronim Stroynowski (Nauka prawa przyrodzo-

nego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodów, 1785), przedstawi-

ciele szkoły klasycznej: Dominik Krysiński (O ekonomii politycznej, 1812), 

Fryderyk F. Skarbek (Dykcjonarz ekonomii politycznej, 1826-1828) i Ludwik 

Franciszek Michał Rajmund Wołowski (Nations générales d’économie poli-

tique, 1868), reprezentanci kierunku historycznego: Julian Antoni Dunajewski 

(Wykład ekonomji politycznej, 1935), Mieczysław Bochenek (Ekonomia poli-

tyczna, 1885-1886) i Henryk Aleksander Radziszewski (Podręcznik ekonomii 

politycznej, 1919), a także zwolennicy marginalizmu: Władysław Marian Za-

wadzki (Zastosowanie matematyki do ekonomji politycznej, 1914), Jan Stani-

sław Lewiński (Zasady ekonomii politycznej, 1923) i Roman Franciszek Rybar-

ski (System ekonomii politycznej, 1924-1939). 

Nazwę ekonomia polityczna upodobali sobie szczególnie zwolennicy eko-

nomii marksistowskiej w Polsce, m.in.: Ludwik Joachim Franciszek Krzywicki 

(Ekonomia polityczna, 1900-1902), Włodzimierz Brus i Maksymilian Pohorille 
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(Zarys ekonomii politycznej socjalizmu, 1951), Aleksy Wakar (Wybrane zagad-

nienia ekonomii politycznej socjalizmu, 1957), Oskar Lange (Ekonomia poli-

tyczna, 1959), Bronisław Minc (Współczesna ekonomia polityczna, 1981), Wie-

sław Sadzikowski (Ekonomia polityczna kapitalizmu, 1965-1966), Dymitr So-

kołow (Ekonomia polityczna kapitalizmu, 1966-1967) i Józef Nowicki (Ekono-

mia polityczna, 1973). Prawdopodobnie z tego względu nazwa ekonomia poli-

tyczna kojarzona jest ‒ zresztą niesłusznie ‒ z ekonomią marksowską
13

. 

4. „Ekonomia narodowa” 

Większość osiemnasto- i dziewiętnastowiecznych ekonomistów aprobowała 

nazwę ekonomia polityczna, jednak nie wszyscy ulegli owej praktyce. Jednym 

z pierwszych, który zerwał z tą tradycją, był wenecki duchowny i ekonomista 

Giammaria Ortes (1713-1790). W książce Dell’economia nazionale (1774) 

zaproponował nową alternatywną nazwę ekonomii, jaką była „ekonomia naro-

dowa”. Nazwa ta miała podkreślać, że przedmiotem badań ekonomii jest go-

spodarowanie narodu, traktowanego jako główny czynnik ekonomiczny. Go-

spodarstwo narodowe stanowi całokształt życia gospodarczego, na które składa-

ją się wszystkie gospodarstwa indywidualne, powiązane zależnościami mate-

rialnymi, moralnymi i prawnymi
14

. Takie ujęcie nazwy i przedmiotu badań eko-

nomii odpowiadało twórcom nowo powstałego w Niemczech kierunku histo-

rycznego, podkreślającym rolę czynnika narodowego i historycznego w gospo-

darce. Z czasem nazwa „ekonomia narodowa” stała się znakiem rozpoznaw-

czym ekonomii obszaru niemieckojęzycznego, nie tylko szkół kierunku histo-

rycznego, ale również szkoły psychologicznej oraz współczesnych szkół eko-

nomicznych. Stosowali ją m.in.: Julius von Soden (Die Nazional-Oekonomie, 

1805-1808), Johann Heinrich von Thünen (Der isolirte Staat in Beziehung auf 

Landwirthschaft und Nationalökonomie, 1826-1863), Adolph-Friedrich Riedel 

(Nationalöconomie oder Volkswirthschaft, 1838), Bruno Hildebrand (Die Natio-

nalökonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848), Albert Eberhard Friedrich 

Schäffle (Die Nationalökonomie oder allgemeine Wirtschaftslehre, 1861), Jo-

seph Alois Schumpeter (Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Na-

tionalökonomie, 1908), Karl Diehl (Theoretische Nationalökonomie, 1916-1933), 

Werner Sombart (Die drei Nationalökonomien, 1930), Ludwig von Mises 

(Grundprobleme der Nationalökonomie, 1933), Walter Eucken  (Grundlagen der 

Nationalökonomie, 1940), a także René L. Frey (Wirtschaft, Staat und Wohl-

fahrt. Eine Einführung in die Nationalökonomie, 1992). 

Zwolennikami powyższej nazwy byli również szwedzcy i polscy ekono-

miści, tj.: Knut Johan Gustav Wicksell (Vorlesungen über National Ökonomie, 

–––––––––– 
 13 Por. R. Bartkowiak, Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2003, s. 31. 

 14 Por. S. Głąbiński, Teorja ekonomiki narodowej, Nakładem Tow. Wydawniczego „Atene-

um”, Lwów 1927, s. 1-3. 
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1901-1906), Eli F. Heckscher (Nationalekonomi, 1904), Róża Luksemburg 

(Einführung in die Nationalökonomie, 1925) oraz Stanisław Głąbiński (Teoria 

ekonomiki narodowej, 1927).  

5. „Nauka gospodarstwa narodowego” 

Termin „nauka gospodarstwa narodowego” traktowany jest jako określenie 

bliskoznaczne nazwy ekonomia narodowa. Początkowo stosowano nazwę „go-

spodarstwo narodowe”, którą przekształcono w „naukę gospodarstwa narodo-

wego”. Uważa się, że pomysłodawcą tego terminu był niemiecki filozof i poli-

tolog Ludwig Heinrich von Jakob (1759-1827). Pierwszą wersję nowej nazwy 

ekonomii L. H. von Jakob wprowadził w wydanej w 1805 r. rozprawie: Grund-

sätze der National-Oekonomie oder National-Wirthschaftslehre
15

.  

Wprowadzony przez L.H. von Jakoba termin zyskiwał coraz więcej zwolen-

ników wśród ekonomistów obszaru niemieckojęzycznego. Określenie to stoso-

wali przedstawiciele wielu szkół i kierunków, tj. kierunku historycznego, szkoły 

psychologicznej, socjaliści oraz prekursorzy ekonomii matematycznej m.in.: 

Adolph-Friedrich Riedel (Nationalöconomie oder Volkswirthschaft, 1838), 

Wilhelm Georg Friedrich Roscher (System der Volkswirthschaft, 1854-1894), 

Hans Karl Emil von Mangoldt (Grundriss der Volkswirtschaftslehre, 1863), 

Karl Eugen Dühring (Kritische Grundlegung der Volkswirthschaftslehre, 1866), 

Adolph Heinrich Gotthelf Wagner (Allgemeine oder theoretische Volkswirt-

schaftslehre, 1876), Carl Menger (Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 1871), 

Wilhelm Carl Friedrich Launhardt (Mathematische Begründung der Volkswirt-

schaftslehre, 1885), Gustaw Friedrich von Schmoller (Grundriss der allge-

meinen Volkswirtschaftslehre, 1900-1904), Othmar Spann (Fundament der 

Volkswirtschaftslehre, 1918) oraz Wilhelm Lexis (Allgemeine Volkswirtschafts-

lehre, 1906). W krajach niemieckojęzycznych określenie Volkswirtschaftslehre, 

obok terminu Nationalökonomie, stało się najczęściej używanym określeniem 

ekonomii. 

Pierwszym w Polsce zwolennikiem określenia „nauka gospodarstwa naro-

dowego” był Fryderyk Florian Skarbek (1792-1866), uznawany za „ojca” pol-

skiej ekonomii. W dwutomowym dziele pt. Elementarne zasady gospodarstwa 

narodowego (1820) F. Skarbek posługiwał się określeniem „gospodarstwo na-

rodowe”, natomiast w artykule Jakim sposobem nauki gospodarstwa narodo-

wego uczyć się i nauczać należy (1822) używał nazwy „nauka gospodarstwa 

narodowego”. W rozprawie Ogólne zasady nauki gospodarstwa narodowego 

czyli czysta teoria ekonomii politycznej (1859) uzasadnił stosowanie nowej na-

–––––––––– 
 15 Por. J. Burkhardt, Wirtschaft, w: Geschichtliche Grundbegrieffe. Historisches Lexikon zur 

politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. 7, 

Klett-Cotta, Stuttgart 1992, s. 582, oraz Jakob Ludwig Heinrich von, w: Deutsche Biographische 

Enzyklopädie, hrsg. von W. Killy, R. Vierhaus, Bd. 5, K. G. Saur, München 1997, s. 296. 
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zwy oraz postulował odrzucenie dotychczasowych terminów. F. F. Skarbek stał 

na stanowisku, że nauce, która odkrywa prawidłowości i zasady utrzymywania 

i poprawy bytu narodowego, nie nadano wcześniej poprawnej nazwy. Określe-

nie ekonomia polityczna miało jedynie znaczenie domyślne, nie odpowiadające 

jej istocie. Termin ten sformułowano w starożytności, kiedy nie był jeszcze 

znany jej przedmiot badań. Nazwa ekonomia polityczna jest niezrozumiała dla 

osób nieznających jej treści, a nawet tworzy fałszywe wyobrażenie o jej przed-

miocie. Ponieważ wyrażenie to sugerowało powiązania ekonomii z polityką 

oraz rozmywało granicę między tymi dziedzinami, walnie przyczyniło się do 

zahamowania jej rozwoju. Bliższa jej istoty jest nazwa „gospodarstwo narodo-

we” lub „ekonomia narodowa”, jednakże oznacza ona czynności, a nie prawi-

dłowości nimi rządzące. Poprawną nazwą ‒ podkreślał F. F. Skarbek ‒ jest „na-

uka gospodarstwa narodowego”
16

. 

Nazwę „nauka gospodarstwa narodowego” przejął również Dominik Krysiń-

ski – autor pracy pt. Niektóre myśli o nauce gospodarstwa narodowego (1828), 

a także (w nieco zmienionej wersji) Józef Supiński (Szkoła polska gospodar-

stwa społecznego, 1862-1865). 

6. „Ekonomia społeczna” i terminologiczne zamieszanie J. B. Saya 

Autorem dwóch interesujących nas innowacji był Jean Baptiste Say (1767-

1832), najwybitniejszy przedstawiciel szkoły klasycznej we Francji. W 1819 r. 

objął specjalnie utworzoną dla niego pierwszą we Francji katedrę ekonomii 

przemysłowej w Conservatoire des Artes et Métiers w Paryżu, natomiast w 

1830 r. został profesorem ekonomii politycznej w Collége de France. Naj-

ważniejsze jego publikacje to: Traité d’economie politique, ou simple exposition 

de la manière dont se forment, se distribuent et consomment les richesses 

(1803),  Catéchisme d’economie politique (1815), Économie politique sur la 

balance des consommations avec les productions (1824) oraz Cours complet 

d’economie politique pratique (1828-1829).  

W pierwszej książce, jaką był Traktat o ekonomii politycznej, czyli prosty 

wykład sposobu, w jaki się tworzą, rozdzielają i spożywają bogactwa, J. B. Say 

zaznaczył, że ekonomia polityczna jest nauką zajmującą się tworzeniem, po-

działem i spożyciem bogactw zaspokajających potrzeby społeczeństw. Tworze-

niu bogactwa może sprzyjać, ale również może przeszkadzać system politycz-

ny. Natomiast polityka jest nauką badającą organizację społeczeństw. Ekono-

mia polityczna i polityka stanowią dwie odrębne dziedziny nauki. J. B. Say 

twierdził mylnie, że nazwa ekonomia polityczna wywodzi się od wyrazów 

greckich: οἶκος (oikos) ‒ oznaczającego ‘dom’, oraz νόμος (nomos) ‒ ‘prawo’, 

a słowo polityka pochodzi od greckiego słowa πολις (polis), które znaczy ‘na-

–––––––––– 
 16 Por. F. Skarbek, Ogólne zasady nauki gospodarstwa narodowego czyli czysta teorja eko-

nomji politycznej, t. 1, Nakład Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1926, s. 45-46. 
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ród’. Autor Traktatu pojmował więc ekonomię polityczną jako naukę o prawach 

rządzących domem. Ekonomię polityczną należy ‒ według francuskiego eko-

nomisty ‒ interpretować jako ekonomię społeczną
17

. 

Wyrażony pięknym językiem, uporządkowany logicznie i systematyczny 

wykład sprawił, że Traktat o ekonomii politycznej J. B. Saya uznany został za 

arcydzieło, cieszące się niesłychanym powodzeniem w całej Europie. Pod jego 

wpływem pozostawali ekonomiści ‒ szczególnie z kontynentu europejskiego ‒ 

przez kilkadziesiąt lat. Wydaje się, że z tego względu następne pokolenia eko-

nomistów nie zastanawiały się nad poprawnością interpretacji genezy terminu 

ekonomia, przedstawionej przez J. B. Saya. Przez kolejne 200 lat bezkrytycznie 

powielano błędnie podawany źródłosłów nazwy naszej nauki: oikos – dom, 

gospodarstwo domowe, oraz nomos – prawo, zasada, przepis, co miało znaczyć, 

że ekonomia jest nauką o prawach gospodarstwa domowego. Za taką etymolo-

gią wyrazu ekonomia opowiadali się m.in.: Zofia Daszyńska-Golińska, Stani-

sław Grabski, Charles Gide, Adam Heydel, Oskar Lange, Joseph Alois Schum-

peter, Józef Rutkowski, Janusz Górski, Roman Milewski, Zygmunt Dowgiałło, 

Tadeusz Orłowski oraz Wacław Stankiewicz
18

. 

Autor Traktatu o ekonomii politycznej nie miał żadnych wątpliwości, że 

ekonomia polityczna jest odpowiednią nazwą dla nauki, która wyjaśnia sposoby 

tworzenia, podziału i spożycia bogactw społecznych, zaspokajających potrzeby 

ludzi. Ponieważ bogactwa społeczne są efektem działalności gospodarczej całe-

go narodu, dlatego też ekonomia polityczna jest niczym innym jak ekonomią 

społeczną, twierdził francuski ekonomista
19

. 

Sayowskie potraktowanie ekonomii politycznej jako ekonomii społecznej 

znalazło wielu naśladowców, którzy uznali nawet, że należałoby dokonać zmia-

ny nazwy tej nauki. Ich zadaniem przymiotnik „społeczna” lepiej odzwierciedla 

treść tej nauki, która traktuje o gospodarstwie społecznym. Przymiotnik ten 

podkreśla społeczny charakter zjawisk gospodarczych. Zwolennikami nazwy 

„ekonomia społeczna” byli przede wszystkim ekonomiści z kontynentu euro-

pejskiego, przedstawiciele szkoły klasycznej, kierunku historycznego oraz kato-

licyzmu społecznego, m.in.: Charles B.P.J. Dunoyer (Nouveau traité d’economie 

sociale, 1830), Luigi Cossa (Economia sociale, 1891), Heinrich Dietzel (Theo-

–––––––––– 
 17 Por. J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wykład sposobu, w jaki się two-

rzą, rozdzielają i spożywają bogactwa, PWN, Kraków 1960, s. 21-22. 

 18 Por. Z. Daszyńska, Zarys ekonomii społecznej, Nakładem Księgarni Polskiej, Lwów 1898, 

s. 18; S. Grabski, Ekonomja społeczna, s. 1; K. Gide, Zasady ekonomji politycznej, wyd. 7, Fiszer 

i Majewski, Poznań 1929, s. 9; Ekonomja, Według wykładów Prof. Dra. Heydla (W opracowaniu 

Kol. Kol. Przybyłowskiej i Paśki), Bratnia Pomoc Studentów W. S. H. w Krakowie, Kraków 

1934, s. 1; O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, s. 21, J.A. Schumpeter,  Geschichte der ökono-

mischen, s. 92; J. Rutkowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, wyd. 4 zm., PWE, Warszawa 

1977, s. 15; J. Górski, Zarys historii, s. 19; R. Milewski, Elementarne pojęcia, s. 7; Z. Dowgiałło, 

Ekonomia, s. 67; T. Orłowski, Nowy leksykon, s. 14, oraz W. Stankiewicz, Historia myśli, s. 40. 

 19 Por. J. B. Say, Traktat o ekonomii, s. 21-23. 
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retische Sozialökonomik, 1895), Karl Gustav Cassel (Theoretische Sozialöko-

nomie, 1918), Leon Biliński (Wykład ekonomii społecznej, 1873-1874), Zofia 

Daszyńska-Golińska (Zarys ekonomii społecznej, 1898), Stanisław Głąbiński 

(Ekonomika społeczna, 1905), Władysław Ochenkowski (Ekonomika społeczna, 

1906), Leopold Caro (Zasady nauki ekonomii społecznej, 1926), Stanisław 

Grabski (Ekonomja społeczna, 1927-1933) i Leon Władysław Biegeleisen 

(Wstęp do nauki ekonomii społecznej, 1937).  

7. Propozycje powrotu do jednoczłonowej nazwy „ekonomika” 

W XIX w. nazwa ekonomia polityczna, podobnie jak pozostałe określenia 

tej nauki, zajęła trwałe miejsce w nauce światowej. Jednak w drugiej połowie 

tamtego stulecia zaczęto formułować pod ich adresem uwagi krytyczne. Pierw-

szym, który zgłosił zastrzeżenia do istniejących nazw naszej nauki oraz zapro-

ponował zmodyfikowaną wersję był polski ekonomista i działacz gospodarczy 

Antoni Nagórny (1821-1896). W 1865 r. założył on i był pierwszym redaktorem 

„Ekonomisty” ‒ czasopisma poświęconego ekonomii, finansom, statystyce i ad-

ministracji. W artykule otwierającym pierwszy numer tego czasopisma, pt. Zna-

czenie ekonomiki w cywilizacji nowoczesnej, A. Nagórny poruszył kwestie po-

prawności nazwy nauki „ekonomia”. Według założyciela „Ekonomisty” stoso-

wane wówczas określenia, takie jak: ekonomia polityczna, ekonomia narodowa 

i ekonomia społeczna należy uznać za niezręczne i bezpodstawne pleonazmy. 

Przymiotniki: „polityczna”, „narodowa” i „społeczna”, wprawdzie rozszerzają 

zakres pojęcia greckiego oikos (dom), to jednocześnie ograniczają obszar badań 

tej nauki. W związku z tym A. Nagórny opowiedział się za uogólnioną nazwą 

nauki, która obejmowałaby szeroką sferę działalności człowieka. Ponadto wcze-

śniejsze złożone nazwy nauki ekonomia rodzą liczne niedogodności. Równie 

kłopotliwe są inne nazwy złożone, stosowane przez ekonomistów, takie jak: 

gospodarstwo narodowe czy gospodarstwo społeczne. Z naciskiem podkreślał, 

że odpowiedniejszą, choć równoznaczną nazwą dla ekonomii ‒ oznaczającej 

porządek, ład, szyk, harmonię ‒ jako nauki, jest termin „ekonomika”, nawiązu-

jący do pojęcia używanego przez Ksenofonta i Arystotelesa
20

. Niestety, propo-

zycja A. Nagórnego nie wywołała żadnej reakcji ze strony teoretyków ekono-

mii. Albo jego pomysł nie został zauważony, albo został zlekceważony. 

Niemal podobny los spotkał inicjatywę szkockiego ekonomisty i prawnika 

Henry’ego Dunninga Macleoda (1821-1902). W pracach: Economics for Begin-

ners (1878) oraz The Elements of Economics (1881-1886) szkocki ekonomista 

postulował zastąpienie wcześniejszej nazwy nauki „ekonomia polityczna” jed-

–––––––––– 
 20 Por. [A.] Nagórny, Znaczenie ekonomiki w cywilizacji nowoczesnej, Ekonomista 1965, 

kw. 4,  s. 1. 
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noczłonową nazwą „economics”, tłumaczoną jako „ekonomika”
21

. Propozycja 

zmiany terminologicznej H.D. Macleoda miała większe szanse realizacji, zosta-

ła bowiem przedstawiona w języku angielskim, ale odnotowało ją zaledwie 

kilku ekonomistów
22

. 

Przełom nastąpił za sprawą angielskich ekonomistów: Alfreda Marshalla 

(1842-1924) i jego żony Mary Paley-Marshall (1850-1944). A. Marshall uwa-

żany jest za „głowę” szkoły neoklasycznej. Pierwszą katedrę ekonomii poli-

tycznej uzyskał na Uniwersytecie w Bristolu, później został profesorem ekono-

mii politycznej w Oxfordzie, ale własną szkołę stworzył dopiero w Cambridge. 

M. Paley-Marshall była pierwszą kobietą-wykładowcą ekonomii w Cambridge 

oraz jego bliskim współpracownikiem. Zarówno w pracy Economics of Industry 

(1879), opublikowanej wspólnie z żoną, jak i w rozprawie pt. Principles of 

Economics (1890), A. Marshall postulował modyfikację dotychczasowej nazwy 

ekonomia polityczna. Charakteryzując przedmiot badań uprawianej nauki, bry-

tyjski ekonomista pisał: „Ekonomja polityczna lub ekonomika jest badaniem 

rodzaju ludzkiego w jego codziennem życiu gospodarczem; bada ona tę stronę 

działalności indywidualnej i społecznej, która najściślej jest związana z osiąga-

niem i użytkowaniem rzeczy materialnych, niezbędnych do dobrobytu”
23

.  

W Zasadach ekonomiki A. Marshall używał zamiennie ‒ jako równoznacz-

nych ‒ dwu nazw: „ekonomia polityczna” i „ekonomika”. Uważał jednak, że 

nazwy „ekonomika społeczna”, albo prościej – „ekonomika”, lepiej oddają jej 

treść, w związku z czym należy wyrugować powszechnie stosowaną nazwę 

„ekonomia polityczna”. Ponadto ekonomia powinna wystrzegać się zagadnień 

politycznych, powinna być niezależna politycznie. Natomiast przymiotnik „po-

lityczna” w nazwie nauki jest na ogół mylnie interpretowany. Sugeruje on pod-

porządkowanie, wpływ polityki na tę naukę i gospodarkę. Ekonomika stawia 

sobie za cel jedynie pomoc politykom w osiągnięciu dobrobytu przez społe-

czeństwo
24

. Naturalną konsekwencją było więc postulowanie przez A. Marshal-

la stosowania nazwy economics. 

Po ukazaniu się w 1890 r. Principles of Economics A. Marshalla pojęcie 

economics stawało się coraz popularniejsze w krajach anglojęzycznych, wypie-

rając wcześniej stosowane określenia. Zmiany obejmowały również nazwy 

katedr ekonomii na uczelniach. Nowo publikowane prace zawierały zmodyfi-

kowany termin. Tendencji tej poddali się: Frank William Taussig (Principles of 

–––––––––– 
 21 Por. G. Stavenhagen, Macleod Henry Dunning, w: Handwörterbuch der Sozialwissenschaf-

ten, Bd. 7, Gustav Fischer‒J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)‒Vandenhoeck & Ruprecht, Stutt-

gart‒Tübingen‒Göttingen 1961, s. 90-91. 
22 Por. W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, Macmillan, London 1931, s. XIV-XV, 

oraz J. Dzionek-Kozłowska, System ekonomiczno-społeczny Alfreda Marshalla, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 101. 
23 A. Marshall, Zasady ekonomiki, t. 1, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1925, s. 1. 
24 Por. ibid., s. 40. 
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Economics, 1911), Arthur Cecil Pigou (Economics of Welfare, 1920), John 

Maurice Clark (Studies in the Economics of Overhead Costs, 1923), Henry 

Ludwell Moore (Synthetic Economics, 1929), Joan Violet Robinson (The Eco-

nomics of Imperfect Competition, 1933), John Roger Commons (Institutional 

Economics, 1934), Abba Ptachya Lerner (Economics of Employment, 1951), 

Kenneth Ewart Boulding (A Reconstruction of Economics, 1950), Paul Anthony 

Samuelson (Economics, 1948), Wassily W. Leontief (Input-Output Economics, 

1966), John Kenneth Galbraith (Economics and the Public Purpose, 1974), 

John Richard Hicks (Causality in Economics, 1979), Gerard Debreu (Mathe-

matical Economics, 1981), Mark Blaug (The Methodology of Economics, 1980), 

N. Gregory Mankiw, Mark P. Taylor (Economics, 2006) i wielu innych. 

Za nazwą „ekonomika” opowiadali się również ‒ w okresie międzywojen-

nym ‒ polscy ekonomiści, głównie ze szkoły krakowskiej: Adam Krzyżanowski 

(Założenia ekonomiki, 1919) oraz jego uczeń Edward Taylor (Wstęp do ekono-

miki, 1936-1938). Jednak innowacja ta nie przyjęła się w naszym kraju. Po II 

wojnie światowej nazwy „ekonomika” używano do określenia szczegółowych 

dyscyplin ekonomicznych, takich jak: ekonomika przemysłu, budownictwa, 

rolnictwa, handlu, transportu, turystyki, konsumpcji itp. Wielu zwolenników 

miał natomiast krótki termin „ekonomia”, stosowali go m.in.: Adam Heydel 

(Podstawowe zagadnienia metodologiczne ekonomji, 1925), Stanisław Pszczół-

kowski (Zarys ekonomii, 1936), Tadeusz Brzeski (Ekonomia, 1938) oraz Jerzy 

Fierich (Teoria ekonomii, 1949-1950). Do tej nazwy powrócili zgodnie polscy 

ekonomiści po 1989 r. 

Niestety, stworzenie nazwy „ekonomika” (economics) niesłusznie przypisa-

no A. Marshallowi. Praktyka ta stała się kolejną niechlubną tradycją ekonomi-

stów; czynili tak m.in.: Edward Taylor, Oskar Lange, Witold Sierpiński, Harry 

Landreth i David C. Colander, Mieczysław Nasiłowski oraz Elżbieta Kundera
25

.  

8. Wnioski 

Z powyższej analizy jednoznacznie wynika, że nazwa „ekonomia”, podobnie 

jak myśl ekonomiczna w ogóle, jest znacznie starsza od nauki ekonomii. Poję-

cie to pochodzi od Ksenofonta, autora ‒ napisanego w latach 394-371 p.n.e. ‒ 

dzieła o kierowaniu rolniczym gospodarstwem domowym, zatytułowanego 

Oikonomikos. Termin ten Ksenofont utworzył z dwóch słów: oikos i nomeus.   

–––––––––– 
 25 Por. E. Taylor, Historia rozwoju, s. 244; O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, s. 22; 

W. Sierpiński, Kierunek subiektywno-marginalistyczny, w: J. Górski, W. Sierpiński, Historia 

powszechnej myśli ekonomicznej 1870-1950, wyd. 4, PWN, Warszawa 1987, s. 59; H. Landreth, 

D. C. Colander, Historia myśli, s. 420; M. Nasiłowski, Historia myśli ekonomicznej ‒ dlaczego 

studiujemy?, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1998, s. 67, oraz E. Kundera, Marshall Alfred, 

w: Słownik historii myśli ekonomicznej, red E. Kundera, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2004, 

s. 119. 
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Wprowadzane w późniejszych stuleciach nazwy, tj.: „ekonomia  polityczna”,  

„ekonomia narodowa”, „ekonomia społeczna” oraz  „nauka gospodarstwa naro-

dowego”, dobrze oddają treść nauki o gospodarowaniu społecznym, można je 

więc traktować  jako synonimy najbardziej teoretycznej nauki ekonomicznej, 

jaką jest ekonomia. 

P R O T O K Ó Ł  

WALNEGO ZGROMADZENIA CZŁONKÓW  

TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

 W DNIU 25 LUTEGO 2019 ROKU 

P o r z ą d e k  o b r a d  

Część I – publiczna 

 1. Zagajenie i omówienie działalności Towarzystwa w roku 2018 – prof. dr 

hab. Andrzej Radzimiński, prezes Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 

 2. Publiczny wykład naukowy – dr hab. Mirosław Bochenek, prof. UMK: 

„Ekonomia” – ewolucja znaczeń pojęcia i terminologiczne nieporozumienia. 

 Ad 1. W części I (publicznej) prof. dr hab. Andrzej Radzimiński, prezes 

TNT, otworzył obrady Walnego Zgromadzenia, powitał zaproszonych gości, 

członków honorowych oraz członków Towarzystwa przybyłych na zebranie. 

Następnie omówił działalność TNT w 2018 r. W pierwszej kolejności przedstawił 

projekty i inicjatywy, w które zaangażowane było Towarzystwo, w tym projek-

ty finansowane przez Narodowe Centrum Nauki i Ministerstwo Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humani-

styki. Następnie wskazane zostały projekty ważne dla Torunia i regionu, na 

które uzyskane zostało wsparcie od władz samorządowych. Przedstawiona zo-

stała także aktywność wydawnicza TNT oraz zrealizowane prace remontowe. 

Prezes TNT, prof. dr hab. Andrzej Radzimiński, wymienił nazwiska członków 

TNT zmarłych w 2018 r. 

 Ad 2. Dr hab. Mirosław Bochenek, prof. UMK, wygłosił wykład na temat 

„Ekonomia” – ewolucja znaczeń pojęcia i terminologiczne nieporozumienia. 

Część II – administracyjna 

3. Wybór Prezydium Zgromadzenia. 

 4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia. 

 5. Sprawozdanie Zarządu za rok 2018. 
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 6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 

 7. Dyskusja nad sprawozdaniami i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium 

dla Zarządu. 

  8. Ogłoszenie nazwisk nowych członków na rok 2019. 

  9. Ustalenie wysokości składek członkowskich na rok 2019. 

   10. Wolne wnioski i zakończenie. 

 Ad 3. Część drugą (administracyjną) rozpoczął prof. dr hab. Andrzej Radzi-

miński, który na podstawie §13 Statutu TNT: „Walne Zgromadzenie zwołane 

w pierwszym terminie wymaga obecności co najmniej ⅓ członków, a w drugim 

terminie bez względu na ilość obecnych członków”, ustalił liczbę uczestników 

Walnego Zgromadzenia wynoszącą 41 osób, co wobec liczby członków TNT 

wynoszącej 402 osoby oznaczało brak kworum i zwołanie zebrania w drugim 

terminie. Następnie prezes TNT zaproponował kandydatury przedstawicieli 

Prezydium Zgromadzenia: przewodniczący dr Dariusz Piotrowski, sekretarz dr 

Ilona Pietryka, Komisja Skrutacyjna: dr Mariusz Czupich, dr Andrzej Anszper-

ger, dr hab. Bohdan Godziszewski. Kandydatury przyjęto jednogłośnie. 

 Ad 4. Przewodniczący dr Dariusz Piotrowski, zgodnie z §14 Statutu TNT, 

zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z Walnego Zgromadzenia z dnia 

26 lutego 2018 r. Protokół był udostępniony w wersji elektronicznej na stronie 

internetowej Towarzystwa oraz w wersji papierowej w biurze TNT. W wyniku 

jawnego głosowania protokół został przyjęty większością głosów (jeden głos 
był wstrzymujący, pozostałe na „tak”). 

 Ad 5. Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Naukowego w Toruniu za 

rok 2018 przedstawił sekretarz generalny TNT dr hab. Krzysztof Kopiński, 

prof. UMK. Zgodnie z §17 Statutu TNT sprawozdanie finansowe Towarzystwa 

za 2018 rok przedstawił skarbnik dr Dariusz Piotrowski. 

 Ad 6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej zreferowała prof. dr hab. Danuta 

Janicka, przewodnicząca Komisji.  

 Ad 7. Przewodniczący dr Dariusz Piotrowski otworzył dyskusję nad zapre-

zentowanymi sprawozdaniami. Głosów w dyskusji nie było. Następnie Prze-

wodniczący, na podstawie §14 Statutu TNT, zarządził głosowanie nad uchwałą 

o przyjęciu sprawozdania finansowego z roku 2018 oraz nad uchwałą o przyję-

ciu sprawozdania z działalności Towarzystwa w roku 2018 i udzielenie Zarzą-

dowi absolutorium. W wyniku jawnego głosowania przyjęto sprawozdanie fi-

nansowe, sprawozdanie z działalności Towarzystwa oraz udzielono Zarządowi 

absolutorium (4 głosy były wstrzymujące, pozostałe na „tak”). 

 Ad 8. Przewodniczący Zgromadzenia, dr Dariusz Piotrowski, odczytał na-

zwiska członków przyjętych do Towarzystwa w 2018 r. Są to: dr Andrzej 

Anszperger, dr Hadrian Michał Ciechanowski, dr Krzysztof Czarnecki, dr Artur 
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Czerwiński, dr Zbigniew Górski, dr Tymoteusz Marzec, dr Marian Masternak, 

dr Alicja Sumowska. 

 Ad 9. Na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2019 r. Zarząd podjął decyzję 

o zaproponowaniu Walnemu Zgromadzeniu pozostawienia wysokości składek 

członkowskich na dotychczasowym poziomie, tj. 40 złotych dla wszystkich 

członków Towarzystwa. Przewodniczący dr Dariusz Piotrowski, na podstawie 

§14 Statutu TNT, zarządził głosowanie nad uchwałą o ustaleniu wysokości 

składek członkowskich na rok 2019. W wyniku jawnego głosowania uchwałę 

przyjęto jednogłośnie. 

 Ad 10. W ostatnim punkcie Walnego Zgromadzenia z wolnym wnioskiem 

wystąpił członek honorowy TNT prof. dr hab. Waldemar Jędrzejczyk. Wniosek 

dotyczył możliwości włączenia przedstawiciela nauk medycznych do Zarządu 

TNT. Przewodniczący podziękował wszystkim uczestnikom Walnego Zgroma-

dzenia za obecność, a następnie prezes TNT zamknął obrady. 

               Sekretarz               Przewodniczący 

            Walnego Zgromadzenia                                  Walnego Zgromadzenia 

       (–) Dr Ilona Pietryka                                         (–) Dr Dariusz Piotrowski 

S P R A W O Z D A N I E 

Z CZYNNOŚCI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

ZA ROK 2018 

I. Członkowie 

 Na koniec 2018 r. Towarzystwo Naukowe w Toruniu liczyło 445 członków, 

w tym 157 członków wydziałów, 288 członków zwyczajnych oraz jednego 

członka wspierającego – Fundację na Rzecz Nauki Polskiej. Cztery osoby miały 

tytuł członka honorowego. Przyjęto ośmiu nowych członków. 

II. Walne Zgromadzenie 

 Dnia 25 lutego 2019 r. odbyło się doroczne Walne Zgromadzenie Sprawo-

zdawczo-Wyborcze Towarzystwa Naukowego w Toruniu, na którym dokonano 

oceny działalności Towarzystwa w 2018 r.  
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III. Komisja Rewizyjna 

 W 2018 r. Komisja działała w następującym składzie: prof. dr hab. Danuta 

Janicka, prof. dr hab. Janusz Małłek, ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski. Komi-

sja odbyła posiedzenie w dniu 13 II 2019 r., na którym dokonała przewidzianej 

statutem kontroli działalności merytorycznej i finansowej Towarzystwa w okre-

sie od 1 I 2018 r. do 31 XII 2018 r.  

IV. Zarząd TNT 

 Rok 2018 był pierwszym rokiem pracy Zarządu w kadencji 2018 -2020. Za-

rząd działał w następującym składzie: prof. dr hab. Andrzej Radzimiński – pre-

zes, dr hab. Mirosław Bochenek, prof. UMK – wiceprezes, dr hab. Krzysztof 

Kopiński – sekretarz generalny, prof. dr hab. Grażyna Halkiewicz-Sojak – re-

daktor naczelny, dr Dariusz Piotrowski – skarbnik, prof. dr hab. Zbigniew Na-

worski, prof. dr hab. Elżbieta Żbikowska, prof. dr hab. Roman Czaja – człon-

kowie Zarządu. W okresie sprawozdawczym odbyły się trzy posiedzenia Zarzą-

du: 7 XI, 17 VI, 28 I (2019 r.)  

V. Redakcja Naczelna Wydawnictw TNT 

 W skład Redakcji Naczelnej wchodzili: prof. dr hab. Grażyna Halkiewicz-

Sojak – redaktor naczelny oraz przedstawiciele wszystkich wydziałów. 

VI. Wydziały 

 Wydział I – Nauk Historycznych. Przewodniczącą Wydziału była prof. dr 

hab. Magdalena Niedzielska, zastępcą prof. dr hab. Andrzej Kola, a sekretarzem 

dr Julia Możdżeń. Wydział odbył cztery posiedzenia naukowe w dniach 15 I, 

12 III, 18 VI i 5 XI. 

 1. Komisja Historyczna zawiesiła czasowo swoją działalność. 

 2. Komisja Przyjaciół Pamiętnikarstwa. Przewodnicząca mgr Krystyna Ła-

komska. Celem Komisji jest zbieranie, opracowywanie i udostępnianie pamięt-

ników, wspomnień i fotografii z myślą o przyszłych pokoleniach. Komisja od-

była trzy posiedzenia naukowe: 14 IV, 18 IX i 13 X oraz dwa posiedzenia ad-

ministracyjne: 8 III i 12 IV. 

3. Komitet Wydawniczy Wydziału Nauk Historycznych TNT. Komitet dzia-

łał w składzie: prof. dr hab. Jerzy Dygdała, prof. dr hab. Andrzej Kola, prof. dr 

hab. Ryszard Kozłowski. 

 4. Komitet Redakcyjny „Zapisek Historycznych”. Przewodniczącym Komi-

tetu był prof. dr hab. Piotr Oliński, zastępcą redaktora prof. dr hab. Roman Cza-

ja, członkami zaś: dr hab. Tomasz Kempa, prof. dr hab. Przemysław Olstowski, 

prof. dr hab. Magdalena Niedzielska, prof. dr hab. Mariusz Wołos. Sekretarza-
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mi Redakcji byli: dr Joanna Orzeł, dr Paweł A. Jeziorski. Rada Redakcyjna 

„Zapisek Historycznych” działała pod przewodnictwem prof. dra hab. Mieczy-

sława Wojciechowskiego. Członkowie: Hans Jürgen Bömelburg, Karola Ciesiel-

ska, Jerzy Dygdała, Karin Friedrich, Rolf Hammel-Kiesow, Grzegorz Jasiński, 

Edmund Kizik, Janusz Małłek, Ilgvars Misāns, Michael G. Müller, Alvydas Nik-

žentaitis, Stanisław Salmonowicz, Jürgen Sarnowsky, Janusz Tandecki, Kazi-

mierz Wajda, Edward Włodarczyk.  

 W 2018 r. ukazały się następujące numery „Zapisek Historycznych”: t. 83, 

z. 1, 2, 3, 4 i „Bibliografia Pomorza Wschodniego i Zachodniego oraz krajów 

regionu Bałtyku za rok 2016”. 

 Wydział II – Filologiczno-Filozoficzny – brak informacji o działalności.  

 1. Komisja Filologiczna. Przewodniczącym Komisji był prof. dr hab. Bogdan 

Burdziej, sekretarzem dr Joanna Kamper-Warejko.   

 2. Komisja Filozoficzna. Przewodniczącym Komisji był prof. dr hab. Wło-

dzimierz Tyburski, a sekretarzem ks. dr Mirosław Michalski. 

 3. Komisja Bibliografii i Bibliotekoznawstwa. Przewodniczącą Komisji była 

prof. dr hab. Ewa Głowacka, zastępcą przewodniczącego dr Wanda Ciszewska, 

a sekretarzem dr Małgorzata Kowalska.  

4. Komisja Historii Sztuki i Konserwatorstwa. Przewodniczącą Komisji była 

prof. dr hab. Elżbieta Pilecka, sekretarzem dr Juliusz Raczkowski.  

 5. Komitet Redakcyjny „Prac Wydziału Filologiczno-Filozoficznego”. Prze-

wodniczącym był prof. dr hab. Marian Szarmach, członkami: prof. dr hab. Kry-

styna Jakowska, prof. dr hab. Krystyna Kallas, dr hab. Michał Woźniak.  

 Wydział III – Matematyczno-Przyrodniczy. Przewodniczącym Wydziału był 

prof. dr hab. n. med. Waldemar Jędrzejczyk, a sekretarzem dr Andrzej Araźny. 

Wydział odbył jedno posiedzenie naukowe 10 XII. 

 1. Komisja Astronomiczna – w zawieszeniu. 

 2. Komisja Nauk Biologicznych – działalność zawieszona.  

 3. Komisja Geograficzno-Geologiczna pracowała pod kierunkiem prof. dra 

hab. Leona Andrzejewskiego, sekretarzem był dr Roman Rudnicki. Komisja 

odbyła sześć posiedzeń naukowych (18 I, 8 III, 19 IV, 18 X, 15 XI i 6 XII).   

 4. Komisja Medyczna: przewodniczący – prof. dr hab. n. med. Marek Jac-

kowski, sekretarz – dr n. med. Piotr Sawrycki. Komisja odbyła cztery posiedze-

nia naukowe w dniach: 14 II, 23 IV, 24 IX, 1 XII oraz dwa posiedzenia admini-

stracyjne (9 IV i 17 X). 

5. Komitet Redakcyjny „Studia Societatis Scientiarum Torunensis”. Prze-

wodniczącym Komitetu był dr Marian Łysiak, członkami: prof. dr hab. Leon 

Andrzejewski i prof. dr hab. Rajmund Przybylak, sekretarzem dr Roman Rud-

nicki. 
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 Wydział IV – Nauk Prawnych, Społecznych i Ekonomicznych. Przewodni-

czący prof. dr hab. Tomasz Justyński, sekretarz prof. dr hab. Bartosz Rakoczy.  

 1. Komitet Redakcyjny „Studia Iuridica”. Przewodniczącym był prof. dr hab. 

Jan Głuchowski. 

 Wydział V – Teologiczny. Przewodniczącym Wydziału był ks. prof. dr hab. 

Dariusz Kotecki, zastępcą przewodniczącego ks. prof. dr hab. Mirosław Mróz, 

a sekretarzem prof. dr hab. Jan Perszon. Wydział odbył sześć posiedzeń nauko-

wych w dniach 31 I, 28 II, 25 IV, 30 V, 24 X i 21 XI oraz jedno posiedzenie ad-

ministracyjne (26 X). 

 Wydział VI – Ekonomii i Biznesu. Przewodniczącą Wydziału była dr Ilona 

Pietryka, a sekretarzem mgr Joanna Pomaskow. Wydział odbył dwa posiedzenia 

naukowe 20 IV i 5 XII oraz jedno posiedzenie administracyjne 24 I. 

VII. Konferencje naukowe i popularyzacja nauki 

W roku 2018 Towarzystwo organizowało lub współorganizowało: 

15 stycznia: Wykład otwarty – prof. dr hab.  Jarosław Kłaczkow: „Kościoły 

protestanckie na Pomorzu Gdańskim w XX wieku” 

12 marca: Promocja i prezentacja „Atlasu Twierdzy Toruń – Przyczółek 

Mostowy” 

23-24 marca: Ogólnouniwersytecki Konkurs Recytatorski (wspólnie z UMK) 

8-9 czerwca: Konferencja naukowa pt. „Obraz miasta na ziemiach polskich 

w epoce przedrozbiorowej” (wspólnie z UMK, Uniwersytetem Pedagogicznym 

w Krakowie i IH PAN) 

18 czerwca: Promocja  książki Historia Pomorza, tom V (1918-1939). Wo-

jewództwo pomorskie i Wolne Miasto Gdańsk, część 2: Polityka i kultura 

5 listopada: Wykład otwarty – prof. dr hab. Ryszard Sudziński: „Rozwój ba-

dań naukowych nad najnowszą historią Torunia” 

5 grudnia: Wykład prof. dra hab. Mirosława Bochenka „Co nowego w histo-

rii ekonomii?”. 

VIII. Projekty badawcze 

Projekty w trakcie realizacji: 

 Handel morski Gdańska na przełomie XV i XVI wieku, kierownik projektu 

dr Cezary Kardasz; finansowany ze środków NCN (zakończony) 

Atlas historyczny miast polskich: Toruń, t. 2, kierownik projektu prof. dr 

hab. Roman Czaja; finansowany ze środków NCN (trwa do końca roku 2019) 
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Władztwo komunalne w hanzeatyckich miastach Prus i Inflant w średniowie-

czu, kierownik projektu prof. dr hab. Janusz Tandecki; finansowany ze środków 

NCN 

Normowanie miejskiej rzeczywistości w Toruniu w średniowieczu i wcze-

snej nowożytności, kierownik dr Julia Możdżeń, NCN 

 Atlas historyczny miast polskich, t. 1: Prusy Królewskie i Warmia, t. 3: Ma-

zury, t. 4: Śląsk, t. 5: Małopolska, NPRH 

Średniowieczne rachunki kościołów toruńskich – opracowanie, edycja, digi-

talizacja, prof. dr hab. Piotr Oliński, NCN 

Zapomniany krajobraz. W poszukiwaniu dziedzictwa archeologicznego w 

lasach ziemi chełmińskiej, MKiDN. 

Projekty finansowane ze środków miasta: 

 Wydanie drukiem 11 zeszytu „Atlasu Twierdzy Toruń” 

 Udostępnienie zbiorów Biblioteki i Archiwum Profesora Konrada Górskiego 

 Wydanie drukiem materiałów sesji Colloquia Torunensia pt. „Jak w Polsce 

być patriotą” 

 Wydanie pracy „Gimnazjum Toruńskie w latach 1920-1989”. 

IX. Krajowa i zagraniczna wymiana wydawnictw 

 

1. Liczba krajów, z którymi prowadzona jest wymiana wydaw-

nictw 

2. Liczba kontrahentów wymiany zagranicznej  

3. Liczba kontrahentów wymiany krajowej  

4. Liczba egzemplarzy wydawnictw TNT wysłana instytucjom 

zagranicznym  

5. Liczba egzemplarzy wydawnictw TNT wysłana instytucjom 

krajowym  

6. Liczba egzemplarzy otrzymanych od instytucji zagranicznych  

7. Liczba egzemplarzy otrzymanych od instytucji krajowych 

2017 

 

6 

5 

5 

 

53 

 

50 

88 

87 

2018 

 

6 

2 

9 

 

13 

 

143 

80 

100 

X. Biblioteka Towarzystwa Naukowego 

 W 2018 r. księgozbiór Towarzystwa Naukowego w Toruniu liczył  125 869 

egzemplarzy (stan na dzień 31 XII 2018 r.), z czego depozyt w Książnicy Ko-

pernikańskiej w Toruniu – 112 804 egz., Biblioteka Konrada Górskiego – 

11 065 egz., a Biblioteka Podręczna – ponad 2000 egz. W 2018 r. Towarzystwo 

prowadziło wymianę publikacji z instytucjami w kraju i za granicą. W sumie 

w jej ramach wysłano 156 książek. W efekcie tej wymiany Towarzystwo nasze 
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otrzymało 180 publikacji zagranicznych i krajowych, które są dostępne w Książ-

nicy Kopernikańskiej. 

XI. Sprzedaż wydawnictw 

 W 2018 r. Towarzystwo uzyskało ze sprzedaży wydawnictw własnych 

76 544,58 zł. Wydawnictwa TNT można było nabyć w siedzibie Towarzystwa 

przy ul. Wysokiej 16, w toruńskich księgarniach o profilu naukowym oraz w 

niektórych księgarniach w Warszawie, Gdańsku, Poznaniu i Krakowie. Znacznie 

zwiększyła się sprzedaż za pośrednictwem internetu. Dysponenda wydawnictw 

znajduje się na stronie internetowej Towarzystwa Naukowego w Toruniu. 

XII. Zbiory archiwalne i muzealne TNT 

Zbiory archiwalne i muzealne TNT to najstarsze akta własne i zbiory archi-

walne przekazane Towarzystwu przez różne osoby prywatne. Tworzą one już 

od wielu lat oddzielny depozyt w Archiwum Państwowym w Toruniu (niewiel-

kie fragmenty tych zbiorów znajdują się także w Książnicy Kopernikańskiej 

w Toruniu); akta najnowsze przechowywane są w archiwum własnym TNT. 

Zachowane zbiory muzealne, eksponowane niegdyś w siedzibie TNT, znajdują 

się obecnie w depozycie Muzeum Okręgowego. Składają się na nie: 

– malarstwo, rzeźba, wytwory rzemiosła artystycznego, militaria, meble i inne 

przedmioty zabytkowe – 183 eksponaty, 

– obiekty archeologiczne – 574 eksponaty, 

– stare grafiki w różnych technikach (w większości z darów W. Amrogowi-

cza) – 345 pozycji, 

– obiekty numizmatyczne – 2919 pozycji. 

XIII. Utrzymanie budynku – siedziby TNT (remonty) 

 W roku 2018 prowadzone były prace remontowo-budowlane mające na celu 

poprawę stanu technicznego budynku TNT. Wykonano renowacje drzwi wej-

ściowych od ul. Dominikańskiej i drzwi wahadłowych w korytarzu budynku 

(łącznie 30 236 zł; w tym wkład TNT 5236 zł). 

 Remont piwnic, w tym: instalacja elektryczna, projekt, prace budowlane: 

24 950 zł. Remonty bieżące: 3990 zł. 

 Uzyskaliśmy niezbędne decyzje i pozwolenia na zmianę warunków użytko-

wania pomieszczeń w piwnicach na funkcję handlową. Składamy wniosek do 

Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków o dotację na część prac remontowych. 
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XIV. Pracownicy 

 W dniu 31 XII 2018 r. skład pracowników etatowych TNT był następujący: 

dr Cezary Kardasz – dyrektor Biura 

mgr Danuta Bartoszewicz – główna księgowa – ⅓ etatu (do końca lipca 2018) 

mgr Maria Czerwińska – sekretariat i sprzedaż wydawnictw – ¾ etatu 

Sylwia Gapska – sprzątanie i dozór pomieszczeń – ⅓ etatu. 

 Sekretarz Generalny TNT              Prezes TNT 

  (–) Dr hab. Krzysztof Kopiński         (–) Prof. dr hab. Andrzej Radzimiński 

S P R A W O Z D A N I E 

Z GOSPODARKI FINANSOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO  

W TORUNIU ZA ROK 2018 

PRZYCHODY  

I. Przychody z działalności statutowej: 645 388,80 

– dotacje (bez kosztów pośrednich i dotacji do remontów) 635 800,00 

– darowizny 2 500,00 

– wydanie publikacji 7 088,80 

II. Działalność gospodarcza i najem 82 327,96 

– wynajem pomieszczeń biurowych 75 479,60 

– wynajem sali kolumnowej  2 856,02 

– refaktura kosztów utrzymania 2 740,32 

– organizacja konferencji 1 252,02 

III. Działalność administracyjna 211 763,70 

– dotacje koszty pośrednie 95 650,00 

– dotacje do remontów budynku 25 000,00 

– składki członkowskie 10 940,00 

– ze sprzedaży wydawnictw 76 544,58 

– refaktura kosztów wysyłki 3 629,12 

  

KOSZTY  

I. Statutowe 542 322,00 

– materiały i energia  22 507,21 
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– usługi  154 932,54 

– podatki 795,53 

– wynagrodzenia 268 094,68 

– ZUS i inne obciążenia wynagrodzeń 3 128,50 

– pozostałe koszty 92 863,54 

II. Działalność gospodarcza i najem 13 821,27 

– materiały i energia 9 509,01 

– usługi  2 223,90 

– podatki 1 660,36 

– pozostałe koszty 428,00 

III. Administracyjne 243 545,15 

1. Materiały i energia 28 739,68 

– materiały biurowe 705,15 

– środki czystości 258,65 

– woda, ścieki 1 645,59 

– energia elektryczna 3 229,74 

– energia cieplna 21 685,46 

– wyposażenie 735,77 

– pozostałe koszty 479,32 

2. Usługi 57 755,53 

– telekomunikacyjne 1 363,73 

– pocztowe i bankowe 4 042,40 

– remontowe i konserwacyjne 37 939,60 

– drukarskie 254,00 

– monitoring 794,80 

– dozór windy  1 955,00 

– wywóz odpadów 396,60 

– księgowe 9 500,00 

– pozostałe usługi 1 509,40 

3. Podatki 9 460,72 

– od nieruchomości 4 054,40 

– pozostałe podatki 5 406,32 

4. Wynagrodzenia 111 306,66 

– osobowe 98 342,66 

– bezosobowe 12 964,00 
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5. ZUS od wynagrodzeń 21 378,31 

6. Pozostałe koszty 709,46 

– podróże służbowe 149,46 

– ubezpieczenia majątku 560,00 

7. Amortyzacja 14 194,79 

8. Koszty statutowe niefinansowane – 

  

PRZYCHODY FINANSOWE I OPERACYJNE 177,35 

Koszty finansowe 119,65 

Koszty operacyjne 57,70 

PRZYCHODY RAZEM 939 657,81 

KOSZTY RAZEM 799 865,77 

DOCHÓD Z DZIAŁALNOŚCI STATUTOWEJ  103 066,80 

DOCHÓD Z DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ 

I NAJMU 68 506,69 

WYNIK NA DZIAŁALNOŚCI ADMINISTRACYJNEJ 

I GOSPODARCZEJ 36 725,24 

WYNIK NA CAŁEJ DZIAŁALNOŚCI 139 792,04 

     Księgowa                         Skarbnik TNT 

    (–) Karina Jaroszewska                              (–) Dr Dariusz Piotrowski 

P R O T O K Ó Ł 

POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ 

TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

W DNIU 13 LUTEGO 2019 ROKU 

 Komisja Rewizyjna w składzie: prof. dr hab. Danuta Janicka, prof. dr hab. 

Janusz Małłek i ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski, w obecności dyrektora Biura 

Towarzystwa Naukowego w Toruniu dr. Cezarego Kardasza oraz księgowej 

Kariny Jaroszewskiej, dokonała przewidzianej statutowo kontroli działalności 

finansowej i merytorycznej TNT za 2018 r. Podstawą kontroli były przedstawione 

przez Zarząd materiały: 

– bilans na dzień 31 grudnia 2018 r., 

– rachunek zysków i strat za okres 1 stycznia 2018 r. – 31 grudnia 2018 r., 



 31 

– dodatkowe informacje i objaśnienia do bilansu oraz do rachunku zysków 

i strat Towarzystwa Naukowego na dzień 31 grudnia 2018 r., 

– sprawozdanie finansowe Towarzystwa Naukowego w Toruniu za 2008 r. 

 Bilans za 2018 r. zamyka się sumą bilansową aktywów i pasywów w kwocie 

1 602 046,27 zł. W roku bilansowym na rachunku zysków i strat wykazano zysk 

netto w wysokości 41 916,81 zł, co stanowi spadek zysku w porównaniu z rokiem 

2017 o kwotę 57 640,95 zł.  

 Komisja Rewizyjna stwierdza, że działalność statutowa TNT (głównie realiza-

cja grantów) przyniosła dochód w wysokości 103 066,80 zł, a działalność gospo-

darcza (głównie wynajem pomieszczeń) – dochód w wysokości 68 506,69 zł. 

Wynik na działalności administracyjnej i gospodarczej wyniósł 36 725,24 zł. 

Wynik na całej działalności osiągnął wartość 139 792,04 zł. Zmniejszeniu uległ 

stan produktów o kwotę 97 875,23 zł, co w rezultacie pozwoliło na osiągnięcie 

wskazanego wyżej zysku netto. 

 Ze sprawozdania finansowego wynika, że przychody ze sprzedaży wydaw-

nictw wzrosły w stosunku do roku 2017 o kwotę 30 044,53 zł i wyniosły 

76 544,58 zł. Przychody z tytułu najmu pomieszczeń wzrosły natomiast nie-

znacznie – o 1136,50 zł, z kolei przychody z tytułu składek członkowskich 

utrzymały się na porównywalnym poziomie w odniesieniu do roku poprzedniego. 

 Z otrzymanego przez Komisję Rewizyjną bilansu wynika, że w roku spra-

wozdawczym zapasy produktów gotowych spadły o kwotę 9459,36 zł. W rezul-

tacie tego spadku wartość zapasu magazynowego produktów gotowych wynosi 

obecnie 1 037 781,29 zł. 

 W okresie sprawozdawczym Zarząd zrealizował kolejne remonty gmachu 

Towarzystwa, na które uzyskał dopłaty w wysokości 25 000,00 zł. Przeznaczono 

je na wymianę drzwi od strony ul. Dominikańskiej i odnowienie drzwi w holu. 

Przeprowadzone remonty, w sumie na kwotę 37 939,60 zł, poprawiły stan tech-

niczny pomieszczeń w siedzibie TNT. 

 W bilansie wykazano środki pieniężne w kasie i na rachunkach bankowych w 

wysokości 358 070,45 zł. Większą część tej kwoty stanowią środki projektowe, 

zdeponowane na rachunkach bankowych, podczas gdy Towarzystwo dysponowa-

ło na dzień 31 grudnia 2018 r. własnymi środkami pieniężnymi w wysokości 

39 932,11 zł, z czego na lokacie bankowej zdeponowano 39 000,00 zł.  

 Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się z przedstawionymi przez Zarząd mate-

riałami, stwierdza, że Zarząd i Dyrekcja pozyskały w 2018 r. dotacje na łączną 

sumę 763 538,80 zł, co stanowi wzrost w stosunku do roku poprzedniego o kwotę 

68 813,05 zł. Równocześnie koszty działalności operacyjnej TNT nieznacznie 

wzrosły – o 13 529,38 zł.  
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 Komisja stwierdza, że w 2018 r. TNT prowadziło działalność statutową 

w sposób zgodny ze Statutem Towarzystwa i wnosi o udzielenie Zarządowi abso-

lutorium. 

Członkowie Komisji Rewizyjnej 

(–) Prof. dr hab. Danuta Janicka                            (–) Prof. dr hab. Janusz Małłek 

(–) Ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski 

ZMIANY W SKŁADZIE TOWARZYSTWA 

Nowi członkowie  

Anszperger Andrzej, dr, Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania UMK 

Ciechanowski Hadrian Michał, dr, Wydział Nauk Historycznych UMK 

Czarnecki Krzysztof, dr, Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania UMK 

Czerwiński Artur, dr, Wydział Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej 

UMK 

Górski Zbigniew, dr, Wyższa Szkoła Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki 

w Grudziądzu 

Marzec Tymoteusz, dr, Kancelaria GWP Poznań 

Masternak Marian, dr hab., Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy    

Sumowska Alicja, dr, Biblioteka Uniwersytecka UMK 

Zmarli: 

Dr Alojzy Burnicki 

Prof. dr hab. Ryszard Glazik 

Dr Jerzy Matyjek (2017) 

Mgr Maria Nędzewicz 

Mgr Kazimierz Zaremba (2015) 
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II 

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ 

WYDZIAŁ I 

NAUK HISTORYCZNYCH 

Posiedzenie naukowe dnia 15 I 2018 r. 

 Prof. dr hab. Jarosław K ł a c z k o w  (Instytut Historii i Archiwistyki WNH 

UMK): Kościoły protestanckie na Pomorzu Gdańskim w XX wieku. 

Posiedzenie naukowe dnia 12 III 2018 r. 

 Prof. dr hab. Bogusław D y b a ś (Instytut Historii PAN) przedstawił wydaw-

nictwo źródłowe: Szlachta polsko-inflancka wobec przełomu. Materiały z dy-

neburskich akt grodzkich i ziemskich z lat 1764-1775 (oprac. Bogusław Dybaś, 

Paweł Jeziorski, Tomasz Wiśniewski).  

(Wydano w serii „Fontes” TNT, t. 116).  

Posiedzenie naukowe dnia 18 VI 2018 r. 

 Promocja książki Historia Pomorza, t. 5 (1918-1939). Województwo pomor-

skie i Wolne Miasto Gdańsk, cz. 2: Polityka i kultura, pod red. Szczepana 

Wierzchosławskiego i Przemysława Olstowskiego. 

Posiedzenie naukowe dnia 5 XI 2018 r. 

 Prof. dr hab. Ryszard S u d z i ń s k i, Rozwój badań naukowych nad najnow-

szą historią Torunia. 

 Dr hab. Krzysztof K o p i ń s k i, prof. UMK (Instytut Historii i Archiwistyki 

WNH UMK) przedstawił wydawnictwo źródłowe: Księga ławnicza Starego 

Miasta Torunia (1479-1515), cz. 1-2 (wyd. Krzysztof Kopiński, Krzysztof Mi-

kulski, Janusz Tandecki). 

 (Wydano w serii „Fontes” TNT, t. 113). 
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 Dr hab. Krzysztof K o p i ń s k i, prof. UMK (Instytut Historii i Archiwistyki 

WNH UMK) przedstawił wydawnictwo źródłowe: Niemiecko-polski i polsko-

niemiecki słownik historyczny (na podstawie źródeł średniowiecznych i wczes-

nonowożytnych z terenu Polski), t. 1-2 (wyd. Krzysztof Kopiński, Liliana Le-

wandowska, Janusz Tandecki). 

 (Wydano w serii „Fontes” TNT, t. 114-115). 

 Dr Janusz B o n c z k o w s k i (Archiwum Państwowe w Toruniu) przedstawił 

pracę: Analiza dyplomatyczno-źródłoznawcza księgi czynszowej miasta Gru-

dziądza z lat 1502-1516 wraz z jej edycją źródłową. 

  (Przewidziana do druku w serii „Roczniki TNT”). 

POSIEDZENIA KOMISJI PRZYJACIÓŁ PAMIĘTNIKARSTWA 

Posiedzenie naukowe dnia 14 IV 2018 r. 

 Mgr Krystyna Ł a k o ms k a, mgr Teresa O k o n i e w s k a, mgr Maria P o -

k r z y w n i c k a: Los przywiódł nas do Torunia. 

 (Spotkanie z cyklu „Kultura okolic – okolice kultury”). 

Posiedzenie naukowe dnia 18 IX 2018 r. 

 Mgr Sylwia D u l l i n: Toruńskie Nowe Miasto i jego mieszkańcy we wspo-

mnieniach (XIX-XXI wiek). 

Posiedzenie naukowe dnia 13 X 2018 r. 

 Mgr Sylwia D u l l i n: O osobach ważnych i swoich bliskich. 

 (Prezentacja książki Toruńskie Nowe Miasto we wspomnieniach (XIX-XXI wiek) w Książnicy 

Kopernikańskiej w Toruniu). 

WYDZIAŁ III 

MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY 

Posiedzenie naukowe dnia 10 XII 2018 r. 

 Dr hab. Tomasz K o z ł o w s k i (Zakład Antropologii WBiOŚ UMK): Współ-

czesna antropologia fizyczna i jej znaczenie oraz miejsce wśród nauk o czło-

wieku.  
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POSIEDZENIA KOMISJI GEOGRAFICZNO-GEOLOGICZNEJ 

Posiedzenie naukowe dnia 18 I 2018 r. 

 Dr Tomasz J a w o r s k i (Katedra Geomorfologii i Paleogeografii Czwartorzę-

du WNoZ UMK): Geneza i rozwój bocznych dolin erozyjnych i denudacyjnych 

na przykładzie zboczy dolin i rynien w strefie krajobrazu młodoglacjalnego. 

Posiedzenie naukowe dnia 8 III 2018 r. 

Dr hab. Piotr W e c k w e r t h, prof. dr hab. Wojciech W y s o t a, mgr inż. 

Aleksander A d a mc z y k, dr hab. Arkadiusz K r a w i e c, mgr inż. Michał D a s -

b r o w s k i (WNoZ UMK): Późnovistuliańskie katastrofalne powodzie lodow-

cowe w Polsce Północno-Wschodniej: dowody geomorfologiczne i znaczenie 

paleohydrauliczne. 

Posiedzenie naukowe dnia 19 IV 2018 r. 

 Dr Katarzyna K u b i a k -W ó j c i c k a (Katedra Hydrologii i Gospodarki 

Wodnej WNoZ UMK): Zmienność odpływu Wisły w latach 1951-2015.  

Posiedzenie naukowe dnia 18 X 2018 r. 

Dr. -Ing. Houshmand E. M a s o u m i (Technische Universität Berlin): Mobil-

ity Studies as a Part of Urban Planning Curriculum.    

Posiedzenie naukowe dnia 15 XI 2018 r. 

Dr Monika P a n f i l l (Wydział Kształtowania Środowiska i Rolnictwa, Uni-

wersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie): Wpływ zbiorników wodnych na 

topoklimat w świetle eksperymentu na jeziorze Kośno.  

Posiedzenie naukowe dnia 6 XII 2018 r. 

 Dr Aleksandra J e z i e r s k a -T h ö l e (Katedra Gospodarki Przestrzennej 

i Turyzmu WNoZ UMK): Rozwój obszarów wiejskich Polski Północnej i Za-

chodniej oraz Niemiec.   

POSIEDZENIA KOMISJI MEDYCZNEJ 

Posiedzenie naukowe dnia 14 II 2018 r. 

 Dr Maciej J a c k o w i a k (Oddział Ortopedii WSzZ w Toruniu): Operacyjne 

leczenie przerzutów niektórych nowotworów złośliwych kości.  
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Posiedzenie naukowe dnia 23 IV 2018 r. 

Dr Aleksandra Ł y s e k (lekarz rezydent z Oddziału Dermatologii WSzZ 

w Toruniu): Wczesne rozpoznawanie czerniaka skóry.   

Posiedzenie naukowe dnia 24 IX 2018 r. 

 Dr n. med. Ewa C h mi e l o w s k a (Centrum Onkologii w Bydgoszczy): Im-

munoterapia zaawansowanego raka nerki. 

Posiedzenie naukowe dnia 1 XII 2018 r. 

 Konferencja „Postępy w leczeniu nowotworów złośliwych” (wspólnie z Ku-

jawsko-Pomorskim Oddziałem Polskiego Towarzystwa Onkologicznego). 

WYDZIAŁ V 

TEOLOGICZNY 

Posiedzenie naukowe dnia 31 I 2018 r. 

O. dr hab. Mieczysław P a c z k o w s k i, prof. UMK (Wydział Teologiczny 

UMK): Kościoły Wschodnie w Jerozolimie. 

Posiedzenie naukowe dnia 28 II 2018 r. 

Ks. dr Sławomir K u n k a (Wydział Teologiczny UMK): Założenia protolo-

gii integralnej a współczesne problemy antropologiczne.  

Posiedzenie naukowe dnia 25 IV 2018 r. 

 Dr Krzysztof P i l a r z (Wydział Teologiczny UMK): Współczesna koncepcja 

płci w chrześcijańskim poradnictwie amerykańskim. Możliwość zastosowania 

w pracy duszpasterskiej.  

Posiedzenie naukowe dnia 30 V 2018 r. 

Ks. dr Tomasz H u z a r e k (Wydział Teologiczny UMK): Ambaras tożsamo-

ści – trwanie w czasie i zmiana.  

Posiedzenie naukowe dnia 24 X 2018 r. 

Ks. dr hab. Stanisław S u w i ń s k i (Wydział Teologiczny UMK): Różne kon-

cepcje duchowości (nie)chrześcijańskiej. 
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Posiedzenie naukowe dnia 21 XI 2018 r. 

Dr Jarosław P r z e p e r s k i (Wydział Teologiczny UMK): Działalność Cen-

trum Badań nad Rodziną. 

WYDZIAŁ VI 

EKONOMII I BIZNESU 

Posiedzenie naukowe dnia 20 IV 2018 r. 

VIII Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Problemy gospodarki światowej”.  

Posiedzenie naukowe dnia 5 XII 2018 r. 

Dr hab. Mirosław B o c h e n e k, prof. UMK (Wydział Nauk Ekonomicznych 

i Zarządzania UMK): Co nowego w historii ekonomii? 

  

 



 

WYDAWNICTWA TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU 

ZA ROK 2019 

ZAPISKI HISTORYCZNE 

Tom 84, z. 1, 2, 3, 4. 

Zapiski Historyczne ukazują się równolegle w wersji elektronicznej. Wersja 

obejmuje wydanie w językach polskim i angielskim. 

Atlas Twierdzy Toruń, z. 12: Fort VI – Jarema Wiśniowiecki (Fort IIIa – Doh-

na), Fort XII – Władysław Jagiełło (Fort Va – Ulrich von Jungingen), pod 

red. Lecha Narębskiego i Janusza Tandeckiego. 

Atlas historyczny miast polskich, t. 5: Małopolska, z. 8: Stary Sącz, pod red. 

Romana Czai i Zdzisława Nogi. 

Atlas historyczny miast polskich, t. 1: Prusy Królewskie i Warmia, z. 8: Toruń, 

pod red. Romana Czai i Radosława Golby.  

LUDZIE NAUKI I SZTUKI TORUNIA 

PUCIATA-PAWŁOWSKA JADWIGA: Moje życie, oprac. Alicja Saar-Kozło-

wska. 

WYDAWNICTWA POZA SERIAMI 

JAKUBEK-RACZKOWSKA MONIKA, RACZKOWSKI JULIUSZ, OLIŃSKI 

PIOTR: Księga klasztorów ziemi chełmińskiej w średniowieczu, t. 1: Chełm-

no (wspólnie z UMK). 

CZAJA ROMAN, NOGA ZDZISŁAW, OPLL FERDINAND, SCHEUTZ 

MARTIN: Political functions of urban spaces and town types through the 

ages. 

SZILING JAN: Męczeństwo – Służba – Walka. Duchowieństwo diecezji cheł-

mińskiej w latach drugiej wojny światowej (1939-1945). 

100-lecie sądownictwa polskiego 1917-2017, pod red. Agnieszki Wojciechow-

skiej i Marka Wojciechowskiego, Płock 2019 (wspólnie ze Stowarzyszeniem 

Przyjaciół Archiwum Państwowego w Płocku). 

Miasta zielone – miasta przyszłości, pod red.  Marka Kosmali. 



 

Ochrona i rekultywacja jezior, pod red. Ryszarda Wiśniewskiego i Tomasza 

Kakareko. 

SPRAWOZDANIA TNT 

Nr 72 (za okres 1 I 2018 – 31 XII 2018), wersja on-line. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
SPRZEDAŻ WYDAWNICTW 

prowadzi 

Biuro Towarzystwa Naukowego w Toruniu 

ul. Wysoka 16 

87-100 Toruń 

tel./fax (56) 622 39 41 

www.tnt.torun.pl 

e-mail: tnt.biuro@wp.pl; tnt.zamowienia@wp.pl 

http://www.tnt.torun.pl/
mailto:tnt.biuro@wp.pl

